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1.  UVOD 



Komisija za koncesije Republike Srpske (u daljem tekstu Komisija), podnosi Izvjestaj o svom radu i finansijski izvještaj za prethodnu godinu na osnovu člana 60. Zakona o koncesijama Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 59/13, u daljem tekstu: Zakon o koncesijama). Izvještaj o radu i finansijski izvještaj Komisija podnosi Narodnoj skupštini Republike Srpske najkasnije do 30. aprila tekuće godine za prethodnu kalendarsku godinu.  

Prema odredbama Zakona o koncesijama, Izvještaj o radu Komisije sadrži podatke o izvršenim provjerama rada Koncesionara, o podnesenim zahtjevima, rješenjima Komisije, broju i vrsti predmeta koje je Komisija razmatrala, kao i druge informacije iz djelokruga rada Komisije, bilo da Komisija postupa po službenoj dužnosti, po zahtjevu nadležnog organa ili zainteresovanog lica.

Izvještajem o radu Komisije obuhvaćen je period od 01. januara do 31. decembra 2016. godine.

Cilj Izvještaja jeste da informiše Narodnu skupštinu Republike Srpske, kao i ukupnu javnost o radu Komisije, o aktivnostima na implementaciji zakonskih i drugih propisa iz oblasti koncesija, realizaciji ugovora o koncesiji, provjeri rada koncesionara i slično. 

Pojedini pojmovi koji se koriste u ovom izvještaju, a čije je značenje određeno odredbama člana 5. Zakona o koncesijama imaju identično značenje:

a) „koncendent“ je Vlada Republike Srpske (u daljem tekstu: Vlada), u ime Republike ili skupština jedinice lokalne samouprave, u ime jedinice lokalne samouprave;

b) „koncesionar“ je privredno društvo osnovano u skladu sa propisima Republike, a sa kojim je koncendent zaključio ugovor o koncesiji;

v) „nadležni organ“ je minstarstvo nadležno za pojedinu oblast u koju spada predmet koncesije za čiju dodjelu je nadležna Vlada, odnosno gradonačelnik ili načelnik opštine, za predmet koncesije iz nadležnosti jedinica lokalne samouprave, u skladu sa Zakonom o koncesijama;

g) „ponuđač“ je svako domaće ili strano pravno ili fizičko lice, konzorcijum dva ili više ugovorom povezanih pravnih lica, koji je dostavio ponudu u postupku dodjele koncesije;

d) „studija opravdanosti“ dodjele koncesije je dokument o tehničkoj, finansijskoj, ekonomskoj, ekološkoj i pravnoj analizi opravdanosti dodjele koncesije (u daljem tekstu: studija);

đ) „koncesiona naknada“ je naknada koju plaća koncesionar u skladu sa ugovorom koji uređuje koncesiju i 

e) „ugovor o koncesiji“ je ugovor zaključen u pisanom obliku između koncendenta s jedne strane i kocesionara kao izabranog najpovoljnijeg ponuđača s druge strane, a sadrži odredbe o međusobnim pravima i obavezama ugovornih strana.

U toku 2016. godine, Komisija je provodila aktivnosti u skladu sa Zakonom o koncesijama kao osnovnim zakonom, Zakonom o opštem upravnom postupku kao procesnim zakonom, Dokumentom o politici dodjele koncesija i drugim pozitivno-pravnim propisima, kojima se posredno ili neposredno reguliše oblast koncesija u skladu sa osnovnim načelima  postupka dodjele koncesija. 

Postupak dodjele koncesija zasniva se na načelima transparentnosti, nediskriminacije, tržišne konkurencije, jednakog tretmana ponuđača, slobode kretanja roba i usluga, zaštite javnog interesa, efikasnosti i ekonomičnosti, proporcionalnosti, zaštite životne sredine i ravnopravnosti ugovornih strana.

Proklamovanim načelima postupka dodjele koncesija obezbjeđuje se:

· Unapređenje privrednih aktivnosti putem ulaganja domaćeg i stranog kapitala, što sve skupa treba da ostvari povoljnije ekonomske efekte po Republiku Srpsku;

· Domaćim i stranim privrednim društvima da pod jednakim uslovima dobiju pravo korišćenja javnih dobara, prirodnih bogatstava i drugih dobara od opšteg interesa, kao i pravo na obavljanje djelatnosti od opšteg interesa u skladu sa Zakonom o koncesijama;

· Isti pravni položaj domaćih i stranih privrednih društava u postupku dodjele koncesija; 

· Jednakost uslova za zaključenje, kao i za raskid ugovora o koncesiji;

· Zaštita javnog interesa u postupku dodjele koncesija; 

· Pravo Republike Srpske da dodjeljuje koncesije, kada se predmet koncesije realizuje na njenoj teritoriji;

· Ograničeno trajanje koncesionog perioda, čiji je maksimalan rok utvrđen Zakonom i ugovorom o koncesiji;

· Predaja izgrađenih objekata, uređaja i postrojenja po prestanku koncesije u svojinu Republike Srpske.
Rad Komisije zasniva se na odredbama Zakona o koncesijama, podzakonskim aktima i Dokumentu o politici dodjele koncesije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 31/06). 
Komisija je u svojoj djelatnosti u procesnom dijelu postupala u skladu sa odredbama  Zakona o opštem upravnom postupku. 
Rad Komisije u 2016. godini obilježen je brojnim aktivnostima u vezi sa razmatranjem zahtjeva za davanje saglasnosti na prijedloge ugovora o koncesiji i anekse ugovora, zahtjeva za davanje saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti i zaštite životne sredine, saglasnosti na Dokumentaciju za javno nadmetanje, saglasnosti za pregovore između Koncedenta i potencijalnog koncesionara, otvaranje i vrednovanje Ponuda po objavljenom Javnom pozivu te odgovorima na upite resornih ministarstava, fizičkih lica, novinskim agencijama, jedinica lokalne samouprave na čijem području je dodijeljena koncesija i odgovora na upite koncesionara, privrednih društava, i drugim zainteresovanim stranama u postupku dodjele koncesija, u već dodijeljenim koncesijama ili drugim upitima vezanim za oblast koncesija.
Tokom 2016. godine, naročito je izražen rad u prikupljanju i izradi komplene baze podataka svih dodijeljenih koncesija, tačnog područja na kojima se vrši istraživanje i/ili eksploatacija resursa, ili se vrši obavljanje poljoprivredne proizvodnje ili izgradnja turističkih objekata, te ostalog u skladu sa članom 6. Zakona o koncesijama, zaključenih Ugovora sa svim relevantnim podacima o istom,  Aneksa Ugovora ukoliko isti postoje, podaci o prijavljenoj i uplaćenoj koncesionoj naknadi, i jednokratnoj i koncesionoj naknadi za pravo korištenja, kao i njihovom odstupanju, podataka o koncesionarima i ostalog bitnog u vezi sa dodijeljenom koncesijom i zaključenim Ugovorom o koncesiji, a obezbijeđena je i odgovarajuća baza podataka o finansijskoj disciplini koncesionara, odnosno izvršenju finansijskih obaveza iz ugovora o koncesiji. Ovi podaci se od strane službe Komisije uredno ažuriraju kako bi konstantno bili dostupni članovima komisije, ali i drugim ovlaštenim licima u procesu kontrole i ostvarenja drugih poslova od javnog interesa.

Komisija je, u saradnji sa nadležnim organima, resornim ministarstvima Vlade Republike Srpske i nadležnim organima jedinica lokalne samouprave, te drugim stručnim organima i tijelima Republike Srpske i lokalnih zajednica, kao i sa predstavnicima domaćih i stranih nevladinih organizacija koji se bave ovom problematikom pristupila izradi novog Dokumenta o politici dodjele koncesija. Novi dokument o politici bi bio prilagođen novim privrednim okolnostima, i dodatno usklađen sa strateškim i planskim dokumentima koji se odnose na privredni razvoj Republike Srpske i jedinica lokalne samouprave, te pravnoj regulativi Republike Srpske i njenoj usklađenosti sa propisima Evropske Unije.

Angažovanost Komisije je posebno sadržana u kontrolama i provjeri rada Koncesionara na realizaciji zaključenih ugovora o koncesijama u skladu sa članom 58. Zakona o koncesijama.

2.  PRAVNI OKVIR KONCESIJA U REPUBLICI SRPSKOJ
2.1. Zakonski propisi


· Zakon o koncesijama ("Službeni glasnik Republike Srpske", broj: 59/13);

· Zakon o koncesijama
  ("Službeni glasnik Republike Srpske", broj: 25/02, 91/06 i 92/09), koji je prestao da važi stupanjem na snagu Zakona o koncesijama ("Službeni glasnik Republike Srpske", broj: 59/13);

Važeći Zakon o koncesijama je usvojen na 28. sjednici Narodne skupštine i objavljen u  „Službenom glasniku Republike Srpske“, broj 59/13,dana 15.07.2013. te stupio na snagu 23.07.2013. godine. 
Važećim Zakonom o koncesijama, kao osnovnim zakonom koji se odnosi na oblast koncesionarstva, uređuju se predmet, nadležnost, postupak i uslovi pod kojima se mogu dodjeljivati koncesije u Republici Srpskoj, elementi ugovora o koncesiji, kao i prestanak ugovora o koncesiji, prava i obaveze koncesionara i koncendenta, nadležnost Komisije za koncesije i druga pitanja od značaja za ostvarivanje koncesionih projekata. 
Cilj zakona je da stvori javan, nediskriminatoran i jasan pravni okvir za utvrđivanje uslova pod kojima se domaćim i stranim privredno-pravnim subjektima mogu dodjeljivati koncesije radi privlačenja domaćih i stranih investitora i stvaranja ambijenta za snažniji privredni razvoj, te odgovornog upravljanja prirodnim bogatstvima i javnim dobrima u Republici Srpskoj.
Ovim Zakonom o koncesijama regulisan je, između ostalog i postupak za dodjelu koncesija.

Zakonom je dato ovlaštenje, odnosno pravo inicijative da postupak koncesije može pokrenuti nadležni organ, kao i zainteresovano lice. Novi Zakon o koncesijama, kao izuzetak, bez sprovođenja javnog poziva regulisao je pregovarački model u postupku dodjele koncesija u sljedećim slučajevima:

· Ponude javnog preduzeća, koje obavlja djelatnosti od opšteg interesa, a čija djelatnost čini predmet koncesije u smislu Zakona o koncesijama;

· Sprovođenja zaključenih sporazuma Vlade ili javnih preduzeća, koji se odnose na realizaciju predmeta koncesije i 

· Produženja roka na koji je koncesija dodijeljena.

Komisija za koncesije kao regulativno tijelo ima funkciju da prati stanje u oblasti koncesija, kao i izvršenje zakonskih i drugih propisa, te predlaže mjere i standarde za unapređenje, kako koncesionih odnosa, tako i zakonodavstva, kojima se regulišu koncesioni odnosi.

U dosadašnjoj primjeni Zakona, Komisija je uočila određene nedostatke, koji se odnose na nekonzistentnost samog zakona, odnosno njegove primjene u praksi.

Kao i u prethodnom izvještaju, Komisija ukazuje na važeći Zekon o kocesijma i na institut „javnog interesa“. Komisija smatra, kao što smo ukazivali i u prethodnom Izvještaju,  da javni interes kao pravni institut treba da ima ključnu ulogu u sistemu dodjele koncesija, imajući u vidu predmete koncesionog prava,  kao i ciljeve uspostave koncesionih odnosa u Republici Srpskoj. 

U sadašnjem Zakonu o koncesijama predviđeno je da se Javni interes procjenjuje samo prilikom donošenja odluke o pokretanju postupka dodjele koncesije na osnovu inicijative zainteresovanog lica. Javni interes treba da predstavlja baznu činjenicu za uspostavljanje koncesionih odnosa bez obzira o kom modalitetu dodjele koncesija je riječ. Zbog toga smatramo da je neophodno zakonski regulisati obavezu utvrđivanja postojanja Javnog interesa u postupku dodjele koncesije za sve postupke dodjele koncesija, a da akt nadležnog organa o utvrđivanju Javnog interesa u svim modalitetima dodjele koncesija mora da ima konstitutivni karakter i da se aktom nadležnog organa utvrđuje za svaki pojedinačni slučaj dodjele koncesije, bez obzira da li se postupak dodjele koncesije pokreće od strane nadležnog organa, po inicijativi zainteresovanog lica, ili u pregovaračkom postupku.

Nadalje, Komisija ponovo ukazuje na potrebu usaglašavanja Zakona o koncesijama sa drugim zakonima kao što su Zakon o bankama, Zakon o mikrokreditnim organizacijama, Zakon o štedno-kreditnim organizacijama i sl. Naime, član 40. Zakona definiše ustupanje ugovora o koncesiji trećem licu ili finansijskoj organizaciji, iako je prema navedenim zakonima djelatnosti finansijskih organizacija  isključivo finansijske prirode. 

Zakonom o koncesijama reguliše se pravo koncesija kao pravo obavljanja privrednih djelatnosti korištenjem javnih dobara, prirodnih bogatstava i drugih dobara od opšteg interesa, kao i pravo obavljanja djelatnosti od opšteg interesa. 

Zbog toga što finansijske organizacije ne mogu obavljati djelatnosti koje su predmet koncesija,  ne mogu biti ni ugovorna strana u ugovorima o koncesiji.
Komisija je pri izradi Pravilnika o postupku ustupanja ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture Koncesionara („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 65/14), ovu neusklađenost pokušala riješiti tako što predmetni pravilnik reguliše pitanje zaštite pravnog interesa finansijskih organizacija, kao Kreditora u koncesionim odnosima na način, da imaju pravo podnošenja zahtjeva za davanje saglasnosti za ustupanje ugovora o koncesiji u svoje ime, a za račun Sticaoca kada Koncesionar ne izvršava svoje obaveze prema finansijskoj organizaciji po osnovu ugovora o kreditiranju koncesionog projekta. Ovakvom pravnom regulacijom daje se pravo aktivne legitimacije finansijskim organizacijama, da pokrenu postupak za ustupanje ugovora o koncesiji novom Koncesionaru, ali ne i da stiču pravo koncesije na osnovu ustupanja koncesionog ugovora.

Ipak, radi konzistentnijeg i trajnijeg rješavnja ovog problema, Komisija smatra da član 40. Zakona o koncesijama treba redefinisati i usaglasiti sa drugim zakonskim i podzakonskim aktima kako bi se osigurala lakša primjena Zakona o koncesijama, a sa druge strane obezbijedila zaštita pravnog interesa finansijskih organizacija. 

Komisija takođe skreće pažnju da još uvijek nije proveden član 67. Zakona o koncesijama, kojim se privrednim društvima koja obavljaju djelatnost koristeći javna dobra, prirodna bogatstva i druga dobra od opšteg interesa, a nemaju zaključen ugovor o koncesiji obavezuju da podnesu ponudu za dodjelu koncesije u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona o koncesijama. Polazeći od činjenice da je obavljanje privredne djelatnosti korištenjem javnog, prirodnog ili drugog dobra od opšteg interesa isključivo predmet koncesionog prava, potrebno je angažovanje nadležnih institucija, a prije svih Vlade Republike Srpske, da svi privredni subjekti, koji obavljaju navedenu djelatnost se stave pod režim koncesija. Takođe je važno naglasiti nadležnost inspekcijskih organa, da preduzmu mjere inspekcijskog nadzora prema navedenim privrednim subjektima. U toku 2016. je dio privrednih subjekata koji podliježu primjeni člana 67. Zakona podnio ponudu za dodjelu koncesije što je i realizovano, ali ovaj proces još uvijek nije doveden do kraja, naročito kad su u pitanju strateška Javna preduzeća kao što su termolektrane i sl.

2.1.2. Primjena drugih Zakona u postupku dodjele koncesija
· Zakon o stranim ulaganjima Republike Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske", broj: 25/02, 24/04, 52/11 i 68/13). Primjena navedenog Zakona od strane Komisije za koncesije odnosi se na odredbe o pravima i obavezama stranih ulagača kada su u pitanju Koncesije;
· Zakon o stranim ulaganjima i koncesijama 
 (“Službeniglasnik Republike Srpske”, broj: 21/96 i 5/99), koji je prestao da važi stupanjem na snagu Zakona o stranim ulaganjima ("Službeni glasnik Republike Srpske", broj: 25/02, 24/04, 52/11 i 68/13);
· Zakon o opštem upravnom postupku Republike Srpske(“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 i 50/10), kao procesni zakon, Komisija primjenjuje prilikom odlučivanja u skladu sa članom 57. Zakona o koncesijama. 

· Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine  (Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 38/14) u dijelu postupka provođenja postupka po javnom pozivu uključujući i otvaranja ponuda i drugo, i to u dijelu koji nije regulisan Zakonom o koncesijama i drugim posebnim zakonima.
2.1.3. Drugi zakoni koji se posredno primjenjuju u postupku dodjele koncesija
Komisija, u obavljanju poslova iz svoje nadležnosti, primjenjuje i druge pozitivne propise Republike Srpske, a u skladu sa svojim nadležnostima, i to:

· Zakon o inspekcijama u Republici Srpskoj;

· Zakon o lokalnoj samoupravi;

· Zakon o Pravobranilaštvu Republike Srpske;

· Zakon o eksproprijaciji;  

· Zakon o stvarnim pravima; 

· Zakon o uređenju prostora i građenju;

· Zakon o tržištu hartija od vrijednosti; 

· Zakon o zanatsko-preduzetničkoj djelatnosti; 

· Zakon o javnim preduzećima;

· Zakon o javnim putevima;

· Zakon o nacionalnim parkovima;

· Zakon o zaštiti životne sredine;

· Zakon o telekomunikacijama; 

· Zakon o komunalnim djelatnostima; 

· Zakon o zaštiti vazduha;

· Zakon o zaštiti voda; 

· Zakon o upravljanju otpadom;

· Zakon o turizmu;

· Zakon o javnim skijalištima; 

· Zakon o ugostiteljstvu;

· Zakon o poljoprivrednom zemljištu; 

· Zakon o vodama; 

· Zakon o spomenicima i spomen-obilježjima oslobodilačkih ratova;

· Zakonu o privrednim društvima;

· Zakon o javno-privatnom partnerstvu u Republici Srpskoj;

· Zakon o ribarstvu;

· Zakon o električnoj energiji; 

· Zakon o energetici;

· Zakon o banjama;

· Zakon o lovstvu;

· Zakon o igrama na sreću;

· Zakon o prevozu u drumskom saobraćaju; 

· Zakon o kulturnim dobrima;

· Zakon o šumama;
· Zakon o obnovljivim izvorima energije i efikasnoj kogeneraciji;
· Zakon o naknadama za korišćenje prirodnih resursa u svrhu proizvodnje električne energije;
· Zakon o rudarstvu;
· Zakon o geološkim istraživanjima;
· Zakon o gasu.
Efikasna primjena Zakona o koncesijama zavisi od navedenih materijalnih propisa (i drugih odnosnih propisa) kojima se regulišu posebne oblasti koje mogu biti predmet koncesija. Ova međuzavisnost ogleda se u stepenu normiranosti oblasti koje mogu biti predmet koncesija, tako da se nedvosmisleno propiše da se određena dobra (opšta, javna, prirodna) mogu dodjeljivati putem koncesionog postupka, odnosno koncesionog ugovora. 
Postoji  znatna neusaglašenost pozitivno-pravnih propisa sa Zakonom o koncesijama.
Zbog toga je neophodno izvršiti usaglašavanje Zakona o koncesijama Republike Srpske sa Zakonom o vodama, Zakonom o šumama Republike Srpske, Zakonom o lovstvu, Zakonom o ribarstvu, Zakonom o korišćenju prirodnih resursa u svrhu proizvodnje električne energije, Zakonom o javno-privatnom partnerstvu, Zakonom o stranim ulaganjima i drugim pozitivno-pravnim propisima.
2.2. Podzakonski akti
Komisija za koncesije obavlja poslove iz svoje nadležnosti na osnovu Zakona Republike Srpske i Bosne i Hercegovine, ali i podzakonskih akata koje je donijela u okviru svoje nadležnosti, kao i podzakonskih akata (pravilnici, uputstva) drugih nadležnih organa i tijela Republike (Vlada, resorna ministarstva, agencije).

Komisija je donijela sve podzakonske akte iz svoje nadležnosti, a koje predviđa Zakon o koncesijama i drugi Zakoni. U prethodnom periodu Komisija je donijela:

· Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Komisiji za koncesije Republike Srpske („Službeni glasnik RS“ br. 77/04),

· Pravilnik o platama („Službeni glasnik Republike Srpske“ br.79/08),

· Uputstvo  za procjenu postojanja javnog interesa kod samoinicijativne ponude („Službeni Glasnik Republike Srpske“ br. 103/05),

· i u toku je priprema novih Pravilnika u skladu sa Zakonom o koncesijama („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 59/13).

· U skladu sa članom 59. i članom 68. Zakona o koncesijama, Komisija je, uz saglasnost Vlade Republike Srpske  donijela sljedeća podzakonska akta: 

· Pravilnik o postupku ustupanja ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture koncesionara, („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 65 od 24. 07. 2014. godine),
· Pravilnik o sadržaju i načinu vođenja registra ugovora o koncesijama („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 65 od 24. 07. 2014. godine).

Donošenje navedenih podzakonskih akata je bilo potrebno zbog činjenice, da je u međuvremenu stupio na snagu novi Zakon o koncesijama.
Pored navedenih, Komisija u svom radu primjenjuje i druga podzakonska akta kojima se uređuje organizacija, djelokrug rada Komisije, vođenje postupaka, postupanja Komisije u predmetima iz njene nadležnosti, kao što su:
· Pravilnik o Javnim nabavkama;

· Pravilnik o postupku direktnog sporazuma Javnih nabavki; 

· Pravilnik o načinu vršenja popisa i usklađivanja knjigovodstvenog sa stvarnim stanjem imovine i obaveza i 

· Pravilnik o naknadi troškova prevoza kod odlaska na posao i povratka sa posla.

3.  OSNOVNE AKTIVNOSTI KOMISIJE ZA KONCESIJE REPUBLIKE SRPSKE 
U dosadašnjem radu, Komisija za koncesije Republike Srpske je ukupno održala 603 (šeststotinatri) sjednice, od čega je u 2016. godini održala 54 (pedesetčetiri) sjednice. Aktivnosti Komisije na sjednicama su bile usmjerene na rješavanje zahtjeva o davanju saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti, o davanju saglasnosti na Dokumentaciju za javno nadmetanje, o davanju prijedloga rješenja o izboru najpovoljnijeg ponuđača u dodjeli koncesije, otvaranje i vrednovanje prispjelih Ponuda po javnom pozivu za dodjelu koncesije, o davanju saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji i anekse ugovora o koncesiji, o davanju saglasnosti na ustupanje ugovora o koncesiji i promjenu vlasničke strukture u Koncesionaru, u skladu sa Zakonom i Pravilnikom, davanje mišljenja, po zahtjevima upućenim Komisiji, od strane resornih ministarstava, koncesionara, lokalnih zajednica, drugih institucija, te raznih pravnih i fizičkih lica. Aktivnosti su usmjerene i na provjeru rada Koncesionara te razmatranje izvršenih provjera rada Koncesionara, stepena realizacije ugovora o koncesiji, te izrada opštih akata Komisije u skladu sa važećim Zakonom o koncesijama. 
U 2016. godini, od strane resornih ministarstava, Vlade Republike Srpske, koncesionara, novinskih agencija,  udruženja građana  te značajnog broja ostalih pravnih i fizičkih lica, Komisiji za koncesije je upućeno ukupno  515 (petstotinapetnaest) zaključenih ugovora, aneksa ugovora ,zahtjeva, rješenja, uvjerenja, raznih izvještaja, podataka i ostale prijemne  dokumentacije.Nakon analize i razmatranja zahtjeva na koje je potrebno dati Rješenje, Zaključak, mišljenje, odgovor , odluku i slično od Komisije za koncesije RS, Komisija je donijela:
·   6   Rješenja o davanju saglasnosti na Studiju ekonomske opravdanosti; 
· 16   Rješenja o davanju saglasnosti na Dokumentaciju za javno nadmetanje; 
· 12   prijedloga Rješenja Vladi Republike Srpske o izboru najpovoljnijeg ponuđača u   dodjeli koncesije;
· 15   Rješenja o davanju saglasnosti za zaključenje ugovora o koncesiji; 
· 28   Rješenja o davanju saglasnosti na anekse ugovora o koncesiji; 
· 13   Rješenja o  davanju saglasnosti na ustupanje  ugovora o koncesiji i promjenu vlasničke strukture u Koncesionom privrednom društvu; 
· 3      Zaključka  Komisije kojim se  odbacuju ponude na Javni poziv; 
· 4      Rješenja o davanju saglasnosti za vođenje pregovora sa ponuđačima; 
· 4      Rješenja o davanju saglasnosti za zasnivanje založnog prava na pokretnoj imovini Koncesionara;
· 121  mišljenje koja su tražena od strane ministarstava, lokalnih zajednica te pravnih i fizičkih lica;
· 75  odgovora na razne upite od strane resornih ministarstava, pravnih i fizičkih lica; 
· 75  internih odluka  Komisije za koncesije; 
Od ukupnog broja riješenih predmeta najveći broj je saglasnosti  koje Komisija daje u okviru svoje nadležnosti. Pri tome je Komisija najviše saglasnosti dala na aneks ugovora, saglasnost na Dokumentaciju za javno nadmetanje, saglasnosti na ustupanje  ugovora o koncesiji i promjenu vlasničke strukture u Koncesionaru i saglasnost na zaključenje ugovora, kao što je prikazano  u grafikonu 1.
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Kad su u pitanju interne odluke i odgovori Komisije, radi se o približno jednakom broju, dok je broj datih mišljenja komisije veći, jer je Komisiji upućeno mnogo Zahtjeva od strane lokalnih zajednica, novinskih agencija i ostalih pravnih i fizičkih lica, a na koje je u potpunosti odgovoreno od strane komisije za koncesije RS.
Komisija za koncesije je u skladu sa svojom nadležnosti, a na zahtjev resornih ministarstava u toku 2016. godine rješila ukupno 101 (stotinujedan) zahtjev i to iz sledećih oblasti:
energetika - izgradnja i korišćenje objekata za proizvodnju električne energije, vjetroelektrane, mineralnih resursa, trgovine i turizma, finansija, saobraćaja i veza i korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra. 
Riješeni predmeti po oblastima su detaljnije navedeni u poglavljima od 3.2. poglavlja do 3.7 poglavlja, a zbirno su prikazani u grafikonu br. 2. 
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Radi uvida u zbirne podakte po godinama i praćenja tendencije u rješavanju predmeta Komisije za koncesije u grafikonu 3. prikazan je ukupan broj riješenih predmeta za  poslednjih šest godina (2011-2016.)
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3.1. Provjera rada Koncesionara 
Komisija za koncesije je obavila, u 2016. godini, ukupno 29 (dvadesetdevet) provjera rada Koncesionara. Izvršene su provjere iz oblasti energetike, mineralnih resursa i poljoprivrede. U vezi s tim, izvršena je provjera rada Koncesionara, ili su dostavljeni izvještaji Koncesionara o realizaciji koncesionih ugovora, i to u oblastima kako je prikazano u grafikonu 4:
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Struktura provjere rada koncesionara prema oblastima prikazana je u grafikonu 4.
Komisija je takođe svoje aktivnosti usmjerila i na formiranje baze podataka Koncesionara i Ugovora, uz pomoć Registra o vođenju koncesionih Ugovora kao i iz Arhive Komisije za koncesije, te uvođenjem novih sistemskih elektronskih aplikacija, kako bi se što tačnije mogle pratiti aktivnosti rada Koncesionara, rada same Komisije za koncesije RS. 
Nakon svih obavljenih aktivnosti, održavani su sastanci u prostorijama Komisije za koncesije Republike Srpske sa postojećim i potencijalnim Koncesionarima na kojima su se dobile informacije o aktualnom stanju ispunjavanja koncesionih obaveza. 
O obavljenim provjerama rada Koncesionara više će biti riječi u dijelu izvještaja koji se odnosi na analizu stanja u pojedinim oblastima dodjeljenih koncesija.
3.2. Aktivnosti Komisije iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata 
3.2.1. Rješenja Komisije
U toku 2016. godine, Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva uputilo je 34 (tridesetčetiri) zahtjeva, koji su se odnosili na rješavanje predmeta iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata, a Komisija je donijela i uputila Ministarstvu industrije, energetike i rudarstva: 

· 4  Rješenja o davanju saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti; 
· 1  Rješenje o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji;
· 1 Rješenje kojim se stavlja van snage Rješenje Komisije, kojim je dato ovlaštenje za   zaključenje Aneksa II Ugovora o koncesiji;
· 6  Rješenja o davanju saglasnosti na ustupanje ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture; i
· 22 Rješenja o davanju saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji.
Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva nije dostavilo ni jedan zaključen Ugovor o koncesiji iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata u 2016. godini.   

U tabelama 1,2,3,4 i 5 dat je pregled Rješenja Komisije u 2016. godini iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata. 

Tabela 1 - Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata u 2016. godini: 
	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	Studija za produženje koncesionog ugovora za izgradnju i korišćenje MHE „Dub“, na rijeci Prači
	Data saglasnost na Studiju
	Na rijeci Prači
	17.02.2016

	2.
	Studija za produženje koncesionog ugovora za izgradnju i korišćenje MHE „Ustiprača“, na rijeci Prači
	Data saglasnost na Studiju
	Na rijeci Prači
	17.02.2016.

	3.
	Studija za produženje koncesionog ugovora za izgradnju i korišćenje MHE „Do“, na rijeci Bregavi
	Data saglasnost na Studiju
	Na rijeci Bregavi
	17.02.2016.

	4.
	Studija ekonomske opravdanosti za izgradnju i korišćenje HE „Buk Bijela“, na rijeci Drini
	Data saglasnost na Studiju
	Na rijeci Drini
	01.03.2016.


Ukupno su date 4 (četiri) saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata. 

Tabela 2 – Rješenja Komisije o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata u 2016. godini: 
	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	Mješoviti Holding
„Elektroprivreda RS“-Matično preduzeće a.d. Trebinje
	Izgradnja i korišćenje HE „Buk Bijela“, snage 93,52 MW, na rijeci Drini, opština Foča
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	04.05.2016.


Ukupno je dato 1 (jedno) Rješenje o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata. 

Tabela 3 - Rješenja Komisije kojima se stavljaju van snage Rješenja Komisije za koncesije iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata u 2016. godini:

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	Projektovanje, izgradnja, korišćenje i održavanje distributivnog gasnog sistema sa priključkom na gasovod kod Gornjeg Šepka
	Stavlja se van snage Rješenje Komisije, kojim je dato ovlaštenje za zaključenje Aneksa II Ugovora o koncesiji, za projektovanje, izgradnju, korišćenje i održavanje distributivnog gasnog sistema 
	„Gornji Šepak“, opština Bijeljina
	30.03.2016.


Ukupno je doneseno 1 (jedno) Rješenje kojim se stavlja van snage Rješenje Komisije, kojim je dato ovlaštenje za zaključenje Aneksa II Ugovora o koncesiji, za projektovanje, izgradnju, korišćenje i održavanje distributivnog gasnog sistema. 
Tabela 4 – Rješenja Komisije za koncesije o davanju saglasnosti na ustupanje Ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„HIDROINVEST“ d.o.o. Rogatica
	Promjena vl. strukture u PD „Hidroinvest“ d.o.o. Rogatica, u kome 50% vlasničkih prava ima „Tibra –Pacifik“ d.o.o. Kiseljak i 50 % g-din Gavro Lazarević, a koji svojih 50% vlasničkih prava prenosi na g-dina Tihomira Brajkovića
	Data je prethodna saglasnost na promjenu vl. strukture
	17.02.2016.

	2.
	„STRAJKO“ d.o.o. Trebinje
	Promjena vl. strukture u PD „Strajko“ d.o.o. Trebinje, u kome dosadašnji 100% vlasnik g-din Goran Pavlović, prenosi 50% vl. prava na sticaoca g-dina Tihomira Brajkovića i 50% vl. prava na sticaoca PD „Euro-Izgradnja“ d.o.o. Kiseljak 
	Data je prethodna saglasnost na promjenu vl. strukture 
	17.02.2016.

	3.
	„MEGA ELEKTRIK“  a.d. Banja Luka
	Promjena vl. strukture u PD „Mega Elektrik“ a.d. Banja Luka, u kome dosadašnji 70% vlasnik g-din Dragan Jerinić i 30% vlasnik g-din Danilo Petrović, prenose, Jerinić 50% vl. prava, a Petrović 30% vl. prava na novog sticaoca PD „SOL s.p.a iz Monce. 
	Data je saglasnost na promjenu vl. strukture 
	18.02.2016.

	4.
	„ENERGIE-ZOTTER-BAU“ Judenburg-Austrija
	Ustupanje Ugovora o koncesiji sa Koncesionara „Energie-Zotter-Bau“, Judenburg Austrija, na novog sticaoca PD „Credo Invest RS“ d.o.o. Banja Luka
	Data je saglasnost na ustupanje Ugovora o koncesiji 
	04.03.2016.

	5.
	„AR FORCE HYDROPRO“ d.o.o. Laktaši
	Ustupanje Ugovora o koncesiji sa Koncesionara „REV“ d.o.o. Laktaši na novog sticaoca PD „AR FORCE HYDROPRO“ d.o.o. Laktaši
	Data je saglasnost na ustupanje Ugovora o koncesiji
	11.10.2016.

	6.
	„DUGA“ d.o.o. Kneževo
	Ustupanje Ugovora o koncesiji sa Koncesionara „Duga“ d.o.o. Kneževo na novog sticaoca PD „Prirodna Energija“ d.o.o. Šipovo
	Data je saglasnost na ustupanje Ugovora o koncesiji
	02.11.2016.


Ukupno je doneseno 6 (šest) Rješenja o davanju saglasnosti na ustupanje Ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata. 
Tabela 5 – Rješenja Komisije za koncesije o davanju saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„EHE“ d.o.o. Banja Luka
	Izgradnja MHE „Novakovići“, na rijeci Ugar
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa IV ugovora
	21.01.2016.



	2.
	„Elektro Jovana“ d.o.o. Milići
	Izgradnja i korišćenje MHE „Jovana“, na rijeci Zeleni Jadar
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa IV ugovora
	08.03.2016.

	3.
	„Energo-Company“ d.o.o. Banja Luka
	Izgradnja MHE „Kotor Varoš“, na rijeci Vrbanji
	Saglasnost na zaključenje Aneksa I ugovora 
	08.03.2016.

	4.
	„EFT-Rudnik i Termoelektrana Stanari“ d.o.o. Stanari
	Eksploatacija uglja na eksploatacionim poljima ležišta Raškovac, Dragalovci i Ostružnja u Stanarima, opština Stanari
	Saglasnost na zaključenje Aneksa II ugovora
	14.03.2016.

	5.
	„Bijeljina gas“ d.o.o. Bijeljina
	Projektovanje, izgradnja, korišćenje i održavanje distributivnog gasnog sistema sa priključkom na gasovod kod Gornjeg Šepka
	Saglasnost na zaključenje Aneksa II ugovora
	02.04.2016.

	6.
	„Majnex“ d.o.o. Pale
	Izgradnja MHE „Gornje Pale“, na rijeci Bistrici
	Saglasnost na zaključenje Aneksa I ugovora
	26.04.2016.



	7.
	„Strajko“ d.o.o. Trebinje
	Izgradnja i korišćenje MHE „Do“ na rijeci Bregavi, opština Berkovići
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa III ugovora
	26.04.2016.

	8.
	„Hidroinvest“ d.o.o. Rogatica
	Izgradnja i korišćenje MHE „Dub“, na rijeci Prači
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa II ugovora
	26.04.2016.

	9.
	„Hidroinvest“ d.o.o. Rogatica
	Izgradnja i korišćenje MHE „Ustiprača“, na rijeci Prači
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa II ugovora
	26.04.2016.

	10.
	„Buk“ d.o.o. Istočno Sarajevo
	Izgradnja i korišćenje MHE „Podivič“ na Kasindolskoj rijeci
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa I ugovora 
	26.04.2016.

	11.
	„EHE“ d.o.o. Banja Luka
	Izgradnja i korišćenje MHE „Novakovići“, na rijeci Ugar
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa V ugovora
	08.07.2016.

	12.
	„EFT Rudnik i Termoelektrana Stanari“ d.o.o. Stanari 
	Izgradnja i korišćenje Termoelektrane „Stanari“
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa VI ugovora
	08.07.2016.

	13.
	„MEDOŠ ONE“ d.o.o. Banja Luka
	Izgradnja MHE „Medoš“, na rijeci Drinjači, opština Zvornik
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa I ugovora
	22.07.2016.

	14.
	„Hidroenergy“ d.o.o. Gacko
	Izgradnja MHE „Jabušnica S-J-2“ na rijeci Jabušnici
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa II Ugovora
	08.09.2016.

	15.
	„Hidroenergy“ d.o.o. Gacko
	Izgradnja i korišćenje MHE „Jabušnica S-J-3“, na rijeci Jabušnici
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa IV Ugovora
	08.09.2016.

	16.
	„Hidroenergy“ d.o.o. Gacko
	Izgradnja MHE „Sutjeska S-3“, na rijeci Sutjesci
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa II Ugovora
	08.09.2016.

	17.
	„Eol Prvi“ d.o.o. Nevesinje
	Izgradnja i korišćenje parka vjetrenjača na lokaciji „Trusina“, opština Nevesinje
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Ukupno su date 22 (dvadeset i dvije) saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji iz oblasti izgradnje i korišćenja energetskih objekata. 

3.2.2. Provjera rada Koncesionara
3.2.3. Aktivnosti Komisije u oblasti  u oblasti Elektroenergetike 
U oblasti elektroenergetike do sada je zaključeno 152 koncesionih ugovora putem samoinicijativne ponude tj. po novom Zakonu o koncesijama – putem Inicijative zainteresovanog lica,  putem Javnog poziva i putem Pregovaračkog postupka. 
Imajući u vidu da su pojedini ugovori raskinuti, trenutno se realizuje  127 ugovora o koncesiji u oblasti elektroenergetike, sa sledećom strukturom: 
-
Male hidroelektrane (manje od 10 MW)------------ 109  ugovora
-
Srednje i velike HE (preko 10 MW )-------------------- 14  ugovora
-
Termoelektrane -----------------------------------------------  2  ugovora
-
Vjetroelektrane------------------------------------------------  2  ugovora
3.2.3.1. Male hidroelektrane (MHE)
Do sada je izgrađeno i pušteno u probni i komercijalni rad 19 (devetnaest) malih hidroelektrana, a  pregled 3 (tri) MHE koje su puštene u probni rad 2016.godine je dat u Tabeli a). 
Male hidroelektrane koje su puštene u komercijalni rad, u skladu sa: Zakonom o koncesijama,  Zakonom o obnovljivim izvorima energije i efikasnoj kogeneraciji i podzakonskim aktima Regulatorne komisije za energetiku Republike Srpske, ostvaruju pravo na garantovanu otkupnu cijenu i s tim u vezi su sklopljeni ugovori o podsticanju proizvodnje električne energije iz obnovljivih izvora energije, na period od  15 godina sa  Operatorom sistema podsticanja, čije poslove obavlja MH „ERS“ MP a.d. Trebinje, do uspostavljanja posebnog operatora sistema podsticaja u skladu sa Zakonom o obnovljivim izvorima energije i efikasnoj kogeneraciji i zakonom kojim se uređuje sistem javnih službi.
Tabela a). MHE  puštene u probni rad u  2016. god.
	Red.
br.
	KONCESIONAR
	MHE
	Ugovor potpis
	Puštenau probni rad
	Inst. snaga
(MW)
	Planirana godišnja proizvodnja (GWh)

	Konces. naknada
(%) od UBP

	1.
	„Elektros“ d.o.o. Banja Luka
	Govza B-G-1 Jeleč
na Govzi
	2006. 
	2016
	5,5
	19,00
	5

	2.
	„ETA“ d.o.o. Zvornik 
	Ispod Kušlata, na rijeci Drinjači,
Zvornik
	2006.

	2016.
	0,95
	6,5
	3

	3.
	«Elektro Jovana» d.o.o. Milići
	Jovana
na Zelenom Jadru
	2006.g.
	2016
	1,6
	8
	3.


Za 8 (osam)  malih hidroelektrana pribavljene su sve potrebne dozvole i saglasnosti i počela je njihova izgradnja ili priprema za izgradnju istih, u 2016.godini:
· «Hydroenergy» d.o.o. Gacko:                                                                   MHE : S-J-3 na Jabušnici;
· «Hidroinvest»  d.o.o.Rogatica:                                                                           MHE: Dub na Prači;
·  „Comsar Energy Hydro“  d.o.o. B.Luka:                                           MHE: „Mrsovo“ na Limu ;
· «Eling inženjering» d.o.o. Teslić:                                                             MHE: B-G-3-Palež na Govzi;
                                                                                                                                   MHE: „Studena“ na Studenoj;
                                                                                                                       MHE: „Jeleč“ na Govzi;
· „LSB Elektrane» d.o.o. Banja Luka:                                                        MHE: „Medna“ na rijeci Sani;
· MH „ERS“ MP a.d. Trebinje –
       ZP „Hidroelektrane na Vrbasu“ a.d. Mrkonjić Grad:                                MHE: BOČAC 2 na Vrbasu;
· «HE Dabar» d.o.o. Trebinje:                                                                                        MHE: HE Dabar.
Za ugovore za koje je bilo odgovarajućeg pomaka u realizaciji, po zahtjevu Koncesionara sprovedene su potrebne procedure nakon čega su potpisani aneksi ugovora kojima su izmijenjeni rokovi, dodijeljeno na korišćenje zemljište u vlasništvu Republike Srpske, izmijenjena instalisana snaga i godišnja proizvodnja, definisana obaveza koncesionara da dostave bankarske garancije za dobro izvršenje posla i dr. 
Ukupno je aneksirano 71 ugovor. (2006. godine zaključen je jedan aneks, 2007. godine 6 aneksa, 2008. godine 7 aneksa, 2009. godine 13 aneksa, 2010. godine 11 aneksa, 2011. godine 13 aneksa, 2012. godine 5 aneksa, 2013. godine 12 aneksa, 2014. godine 12 aneksa, 2015. godine 2 aneksa)  i 2016. godine 19 (devetnaest) aneksa.
Takođe se provode se aktivnosti na izradi Prostornog plana Nacionalnog parka „Sutjeska“. 
3.2.3.2. Najčešći problemi u realizaciji ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana
Realizacija pojedinih ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana nije bila moguća ili je znatno otežana iz sljedećih razloga:
-
objekti koji treba da se grade nisu postojali u prostorno-planskoj dokumentaciji ili takva dokumentacija nije ni postojala. Kada su u pitanju male hidroelektrane iste predstavljaju objekte koji nisu obuhvaćeni Prostornim planom Republike Srpske, nego treba da budu predviđeni nižim prostorno-planskim dokumentom čije donošenje je u nadležnosti lokalne zajednice;
-
izdavanje građevinske dozvole za hidroelektrane do 10 MW je po Zakonu o uređenju prostora (,,Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 84/02) bilo u nadležnosti lokalne zajednice a nakon donošenja Zakona o prostornom uređenju i građenju (,,Službeni glasnik Republike Srpske“ broj 55/10) je u nadležnosti Ministarstva za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju. 
U skladu sa navedenim, zbog neslaganja lokalne zajednice pa samim tim i nemogućnosti gradnje, neki od zaključenih ugovora su raskinuti a kod nekih je realizacija u zastoju;
*Primjer: Ugovor za izgradnju MHE Jovići na rijeci Plivi:
Opština Šipovo je donijela rješenje o odbijanju izdavanja urbanističke saglasnosti. Koncesionar je izjavio žalbu na pomenuto rješenje, koje je poništilo Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju 27.04.2009. godine, međutim do danas nije dobio nikakav akt prvostepenog organa. U aprilu 2009.godine Koncesionar je sa opštinom Šipovo potpisao Protokol o saradnji na realizaciji MHE, izradio je novu Studiju ekonomske opravdanosti, Plan parcelacije i UT uslove i  Geodetski elaborat, ali se Projekat i dalje ne realizuje.
-
nepouzdani hidrološki podaci i neadekvatna tehnička rješenja definisana u postojećim aktima; 
· Izgradnja pojedinih objekata je uslovljena izradom Studije sliva rijeke Vrbas;
*Primjeri: Ugovor za izgradnju MHE Buk na rijeci Vrbanji, Ugovor za izgradnju MHE Vrbanja I na rijeci Vrbanji, Ugovor za izgradnju MHE Grabovica na rijeci Vrbanji, kao i Ugovor za izgradnju MHE ,,Bočac 2“.
Kod ugovora o koncesiji za izgradnju i korišćenje MHE ,,Bočac 2“ na rijeci Vrbas, u rješenju o dodjeli koncesije broj 04/1-012-2-689/13 od 28.03.2013. godine u tački 5. navedeno je da se ovlašćuje Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva da sa Koncesionarom zaključi ugovor o koncesiji nakon donošenja Odluke o izmjeni Vodoprivredne osnove sliva rijeke Vrbas. 
U tački 6. navedeno je da ukoliko se ne steknu uslovi za potpisivanje ugovora o koncesiji iz tačke 5. ovog rješenja, Koncesionar gubi sva prava utvrđena rješenjem. Nakon toga, donešeno je Rješenje Vlade 04/1-012-2-442/14 od 13.03.2014. godine o izmjeni rješenja broj 04/1-012-2-689/13 od 28.03.2013. godine, kojim su brisane tačke 5. i 6. iz prethodnog rješenja. Dakle, zaključenje ugovora o koncesiji nije više bilo uslovljeno donošenjem Odluke o izmjeni Vodoprivredne osnove sliva rijeke Vrbas.
-
Nepostojanje adekvatne prenosne mreže;
Kod pojedinih ugovora o koncesiji problem je bio kod priključenja na mrežu malih hidroelektrana, iz razloga što je Elektroprivreda  RS zahtijevala od koncesionara da finansiraju mnogo veću dužinu dalekovoda nego što je to bilo realno za Koncesionare. Naime, pojedini koncesionari su bili  mišljenja da Elektroprivreda traži od koncesionara finansiranje dalekovoda sa ciljem da na njihov račun izgradi ili poboljša stanje distributivne mreže. Izrazili su stav da u takvim slučajevima, nije realno očekivati da taj trošak  snose sami koncesionari. 
Iako je praksa i u drugim državama da trošak izgradnje priključka ide na teret novog objekta, treba imati u vidu da  je stanje izgrađenosti postojeće mreže u tim državama bolje i kvalitetnije, te ne zahtijeva nerealne troškove priključenja. Jedan takav primjer je i MHE R-S-1 na rijeci Sućesci instalisane snage 1,7 MW koncesionara „Energy Zotter Bau” iz Austrije koja je puštena u rad, međutim ista je prvobitno radila sa ograničenom snagom od 0,3 MW i isporučivala ograničenu količinu električne energije s obzirom da postojeća mreža nije adekvatna, a izgradnja dalekovoda dužine 16 km čini ovaj projekat neisplativim. Koncesionar je sam finansirao izgradnju dalekovoda do mjesta priključenja.
-
Nedovoljan broj projektantskih firmi sa iskustvom u ovoj oblasti;
-
Dugi postupci rješavanja imovinsko-pravnih odnosa;
Postupci za rješavanje imovinsko-pravnih odnosa ponekad su trajali dugo, što uključuje prije svega postupak eksproprijacije, postupak dobijanja saglasnosti opštine na korišćenje nepokretnosti koje su u vlasništvu iste, te postupak pribavljanja saglasnosti nadležnog ministarstva za korišćenje šumskog i vodnog zemljišta.
-
Problematika na lokacijama koje se nalaze u nacionalnim parkovima;
*Primjer: Koncesiono privredno društvo „DRINA HIDROENERGY“ d.o.o. Ugljevik 
Ovom privrednom društvu dodijeljene su koncesije za izgradnju šest MHE. Izgradnja svih šest objekata je obustavljena jer se nalaze na području Nacionalnog parka „Sutjeska“. Pomenute MHE su:
· MHE „Hrčavka S-H-1“, na rijeci Hrčavki, instalisane snage                                    3,3  MW,
· MHE „Hrčavka S-H-2“, na rijeci Hrčavki, instalisane snage                                    0,367 MW
· MHE „Hrčavka S-H-3“, na rijeci Hrčavki, instalisane snage                                    1,07 MW
· MHE „Sutjeska 2A“ na rijeci Sutjesci, instalisane snage                                         4,77 MW
· MHE „Sutjeska 2B“ na rijeci Sutjesci, instalisane snage                                         3,27 MW
· MHE „Jabušnica 1“ na rijeci Jabušnici, instalisane snage                                  2,16 MW
Zakonom o nacionalnim parkovima („Službeni glasnik Republike Srpske“ br. 21/96 i 74/05) nije bila dozvoljena gradnja energetskih objekata na području nacionalnog parka. 
U cilju rješavanja problematike izgradnje konkrektnih energetskih objekata, Vlada Republike Srpske je donijela Zaključak broj 04/1-012-3098/08 od 30.12.2008. godine, koji se odnosi na definisanje lokacija u Nacionalnom parku Sutjeska na kojima je moguća izgradnja, kao i utvrđivanje uslova za njihovu izgradnju. Za realizaciju pomenutog zaključka  bilo je zaduženo Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju, međutim isti nikada nije realizovan.
Nakon toga, donešen je novi Zakon o nacionalnim parkovima („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 75/10), koji u članu 11. stav 2. propisuje da se, izuzetno može dozvoliti gradnja energetskih objekata, ako su od interesa za Republiku Srpsku, uz prethodnu saglasnost Vlade. S tim u vezi, a imajući u vidu da je Vlada već proglasila javni interes i dodjelila koncesiju za izgradnju ranije navedenih malih hidroelektrana, bilo je neophodno da Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju sagleda mogućnost gradnje malih hidroelektrana u skladu sa Zakonom o nacionalnim parkovima i Zakonom o uređenju prostora i građenju („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 55/10).
U vezi sa navedenim, ističemo da je u toku izrada Prostornog plana područja posebne namjene Nacionalni park „Sutjeska“, čijim usvajanjem će se stvoriti uslovi za aneksiranje ugovora za izgradnju malih hidroelektrana na rijeci Hrčavki i Sutjesci.
-
Na realizaciju ugovora o koncesijama uticala je i relativno niska cijena električne energije, koja je destimulativno djelovala na koncesionare. 
Pojedini ugovori o koncesiji i nakon prevazilaženja problema nisu realizovani jer koncesionari nisu imali dovoljno sredstava za izgradnju objekta, nakon čega je u većini slučajeva izvršen prenos vlasničkih prava u koncesionim privrednim društvima  radi obezbjeđivanja sredstava za realizaciju ugovora, a neki ugovori su ustupljeni novim koncesionarima sa istim ciljem, a za šta je Komisija za koncesije RS  u 2016.godina dala 13 Rješenja o  davanju saglasnosti na ustupanje  ugovora o koncesiji i promjenu vlasničke strukture u Koncesionom privrednom društvu.
U nekim postojećim ugovorima za izgradnju i korištenje malih hidroelektrana, Koncesionari nisu imali ni finansijskih sredstava niti su uspjeli da nađu partnere koji bi pomogli realizaciju zaključenih ugovora tako da je Ministarstvo je pripremilo rješenja za raskidanje četiri ugovora i to:
1. Ugovor o koncesiji za izgradnju MHE „Duljci“ na rijeci Plivi, koncesionara „EnergoCompany“ d.o.o. Banja Luka,
2. Ugovor o koncesiji za izgradnju MHE „Orahova“ na rijeci Vrbanji, koncesionara „Hidrogip“ d.o.o.  Čelinac,
3. Ugovor o koncesiji za izgradnju MHE „Bašići“ na rijeci Janj, koncesionara „Petrogeneks“ d.o.o. Šipovo,
4. Ugovor o koncesiji za izgradnju MHE „Prizren grad – Sana 2“ na rijeci Sani, koncesionara „Energetik“ d.o.o. Banja Luka.
Međutim, predmetni ugovori nisu nikada raskinuti. 
Kod četiri koncesionara ugovori nisu raskinuti iz razloga što su u međuvremenu riješeni problemi zbog kojih je ranije došlo do zastoja u realizaciji projekta, tako da je jedna MHE puštena u rad 2014. godine (Oteša B-O-2 na rijeci Oteši), jedna je u izgradnji (Govza B-G-1-Jeleč na rijeci Govzi) a dvije su u fazi obezbjeđenja dozvole za gradnju. 
3.2.3.3. Termoelektrane
· ,,Termoelektrana Stanari“ Opština Stanari
Ugovor o koncesiji za izgradnju i korišćenje ,,Termoelektrane Stanari“ zaključen je dana 25.02.2008. godine između Vlade Republike Srpske-Ministarstvo privrede, energetike i razvoja i ,,EFT-Rudnik i Termoelektrana Stanari“ d.o.o. Stanari-Doboj. Predmet Ugovora je izgradnja i korišćenje termoelektrane instalisane snage oko 410 MW i godišnje proizvodnje procijenjene na 3000 GWh. 
Koncesija je dodijeljena na period od 30 godina. Pripremni period ističe najkasnije 24 mjeseca od potpisivanja Ugovora, nakon čega počinje da teče koncesioni period koji obuhvata period izgradnje u trajanju od maksimalno 5 godina, i period eksploatacije u trajanju od 25 godina. Ukupna vrijednost investicije iznosi 1.302.778.363,00 KM.
Koncesionar se obavezao da će dostaviti Koncedentu garanciju za dobro izvršenje posla u pripremnom periodu u iznosu od 0,1% od ukupne vrijednosti investicije, nakon isteka pripremnog perioda garanciju za dobro izvršenje posla na iznos od 3% od ukupne vrijednosti investicije i garanciju za održavanje i prenos na iznos 50 % prosječnih troškova održavanja u posljednje tri godine korišćenja TE. 
Koncesionar će uplaćivati naknadu za pravo korišćenja u visini 3,6 % od ukupnog godišnjeg prihoda. 
Ugovor je aneksiran u martu 2010. godine kada je promijenjena dužina trajanja koncesionog perioda, tako da isti počinje da teče nakon isteka pripremnog perioda i traje 29 godina (period izgradnje 4 godine i period ekspolatacije 25 godina). 
Isto tako, umjesto garanicije za pripremni period Koncesionar je obavezan da dostavi tri blanko mjenice u vrijednosti od maksimalno 0,1% vrijednosti investicije. Mjenice su dostavljene.
Aneksom 2 iz juna 2010. godine izmijenjena je instalisana snaga termoelektrane tako da sada iznosi 300 MW, kao i godišnja proizvodnja koja sada iznosi 2000 GWh. Vrijednost investicije umanjena je na 960. 000.000.00 KM. 
Aneksom 3 iz juna 2012. godine izmijenjena je garancija za pripremni period koja sada iznosi 3% od vrijednosti investicije. Koncesionar nije dostavio garanciju za pripremni period.
U junu 2012. godine zaključen je Direktan ugovor između Koncedenta, Koncesionara, vlasnika Koncesionara i Kineske Razvojne banke, kao  preduslov za puštanje sredstava po ugovoru o kreditu. 
Aneksom  4 datum završetka pripremnog perioda sa 25.08.2012. godine pomjeren je na 25.08.2013. godine.
Aneksom 5 promijenjen je iznos jednokratne koncesine naknade koja sada iznosi 2.835.594,00 KM. Sredstva na ime razlike između uplaćene i izmijenjene naknade vraćena su Koncesionaru. 
Aneksom iz 2016. godine koncesionar je oslobođen plaćanja koncesione naknade na količine uglja koji služi za proizvodnju električne energije u TE Stanari.
Termoelektrana je u januaru 2016. godine puštena u probni rad a u komercijalni rad u septembru 2016. godine.
· ,,Termoelektrana Ugljevik 3“ Opština Ugljevik
Ugovor o koncesiji za izgradnju i korišćenje ,,Termoelektrane Ugljevik 3“ opština Ugljevik zaključen je dana 31.12.2013.godine između Vlade Republike Srpske i privrednog društva ,,Comsar Energy Republika Srpska“ d.o.o.  Banja Luka. Pomenuto preduzeće osnovano je 2011. godine od strane grupacije COMSAR ENERGY LIMITED i Mješovitog Holdinga ,,Elektroprivreda Republike Srpske“-ZP ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik“ a.d. Ugljevik, sa sljedećom vlasničkom strukturom: 90% COMSAR ENERGY LIMITED i 10% Mješovitog Holdinga ,,Elektroprivreda Republike Srpske“-ZP ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik“ a.d. Ugljevik.
Zaključenjem Aneksa broj 2 Ugovora o osnivanju privrednog društva ,,Comsar Energy Republika Srpska d.o.o.  Banja Luka iz 2013.godine, reguliše se povećanje osnovnog kapitala Društva, novčanim ulogom “COMSAR ENERGY GROUP LIMITED“, Nikozija, Kipar u iznosu od 52.938,514,66 KM, tako da će učešće ovog osnivača u osnovnom kapitalu društva iznosti 98,20 %, a ZP „RiTE Ugljevik“ a.d. Ugljevik 1,80 %. Ovim povećanjem osnovnog kapitala Društva ne narušavaju se prava učešća ZP „RiTE Ugljevik“ a.d. Ugljevik u dobiti od 10 %, bez obzira na udio tog Zavisnog preduzeća u osnovnom kapitalu Društva. Aneksom se regulišu i druga pitanja bitna za funkcionisanje Društva. Pravo glasa članova Društva, kao i pravo učešća u raspodjeli likvidacionog viška, srazmjerni su udjelima članova u ukupno uplaćenom osnovnom kapitalu društva u vrijeme ostvarivanja tih prava, a shodno važećim zakonskim propisima.
U dokumentaciji koju je dostavio Koncesionar navedeno je da je ovim projektom planirano zapošljavanje 303 radnika, a da će na izvođenju građevinskih, mašinskih i drugih radova investitor angažovati domaće firme, odnosno da će na ovim radovima biti dodatno angažovano preko 2.000 radnika. 
Predmet Ugovora je izgradnja i korišćenje termoelektrane instalisane snage 2×300 MW i godišnje proizvodnje procijenjene na 4.380 GWh. 
Koncesija je dodijeljena na period od 30 godina, koji obuhvata Pripremni period u trajanju od godinu dana od zaključivanja Ugovora, Period izgradnje u trajanju od ukupno 3 godine, i nakon toga Period eksploatacije. 
Ukupna vrijednost investicije iznosi 1.061.112.648,00  KM konvertibilnih maraka.
Koncesionar se obavezao da će Koncedentu dostavljati bankarske garancije za Period  izgradnje po fazama u iznosu od 0,1 % od vrijednosti investicije za svaku fazu,  pa je dostavio Koncedentu bankarsku garanciju za period izgradnje u vrijednosti 318.333,81 KM konvertibilnih maraka od Nove banke a.d. Banja Luka. Koncedent nije obavezan ugovorom da dostavi bankarsku garanciju za Pripremni period.
U roku od 12 mjeseci prije isteka koncesionog perioda Koncesionar će dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju za održavanje i prenos na iznos 50 % prosječnih troškova održavanja u posljednje tri godine korišćenja TE. 
Koncesionar je pri zaključenju Ugovora uplatio jednokratnu koncesionu naknadu u iznosu od 3.507.888,00 KM a uplaćivaće naknadu za pravo korišćenja u visini 3,6 % od ukupnog godišnjeg prihoda. 
Ugovorom je Koncesionar obavezan da najmanje jednom u 6 mjeseci obavještava Koncedenta o realizaciji Ugovora.
Prema posljednjem izvještaju Koncesionar je izradio projektno-tehničku dokumentaciju, pribavio dozvolu za građenje 2. i 4. faze termoelektrane, a u narednom periodu u planu je otkup parcela u skladu sa proglašenim opštim interesom u postupku eksproprijacije, te pribavljanje odobrenja za građenje za 1. (deponija uglja) i 3. (glavno postrojenje) fazu gradnje.  
Koncesionar je trebalo da pribavi odobrenje za građenje termoelektrane do kraja Pripremnog perioda koji je istekao 31.12.2014. godine.
 U februaru 2016. godine potpisan je Aneks ugovora kojim se između ostalog definišu novi rokovi za izgradnju termoelektrane.
3.2.3.4. Vjetroelektrane
Dva su zaključena ugovora iz oblasti izgardnje i korištenja vjetroenergetskih objekata, prikazana u Tabeli b), i stepen realizacije ugovora o koncesiji kod istih je, kako slijedi:
1. Koncesionar „EOL PRVI“ d.o.o.-koncesija za izgradnju i korištenje vjetroenergetskih objekata, na lokaciji Trusina, instalisane snage 49,5 MW i planirane godišnje proizvodnje 160 GWh je realizovao projekat: Dobijena građevinska dozvola. Ugovor aneksiran 2014. godine i izvršena je promjena vlasničke strukture, radi finansiranja projekta,  sa 97 % vlasništva privrednog društva Omega plus d.o.o. Beograd i 3 % opštine Nevesinje na nove sticaoce 87 % Kermas energija d.o.o. Zagreb ; 10 % Omega plus d.o.o. Beograd i ostalo je vlasništvo u iznosu od 3 % opštine Nevesinje; i 
2.  Koncesionar  MH «ERS» MP A.D. TREBINjE-koncesija za izgradnju i korištenje vjetroenergetskih objekata, na lokaciji „Hrgud“ na grebenu Hrgud instalisane snage 48 MW i planirane godišnje proizvodnje 126 GWh je realizovao projekat tako što je pribavavio potrebne dozvole i izradio  projektne dokumentacije.
	Red.

br.
	Koncesionar
	VP
	Ugovor potpis
	Inst. snaga
(MW)
	Planirana godišnja proizvodnja (GWh)


	Konces. naknada
(%)
	STATUS 

	1.
	„EOL PRVI“
	 „Trusina“
	2012
	49,5
	160,00
	2,5
	Dobijena građevinska dozvola. Ugovor aneksiran 2014. godine i izvršena je promjena vlasničke strukture radi finansiranja projekta.

	2.
	MH «ERS» MP a.d. trebinje
	„Hrgud“ na grebenu Hrgud
	2015
	48
	126
	3,6
	Pribavljanje potrebnih dozvola i izrada projektne dokumentacije


Tabela b). Status Ugovora o izgradnji i korištenju vjetroelektrana u  2016. god.

U toku 2016. godine Komisija je u skladu sa zakonskim ovlašćenjima vršila provjeru rada Koncesionara na realizaciji koncesionih ugovora iz oblasti energetike i to 2 (dvije) kontrole. Članovi Komisije su izvršili provjeru rada Koncesionara i realizacije potpisanih ugovora, na osnovu  čega se može konstatovati da su i dalje prisutni neki od problema, koji su bili uočeni i u prethodnim izvještajnim periodima, a koji se u najvećoj mjeri odnose na: 
· Loše baze podataka vezano za prethodna istraživanja i mjerenja i dr.;
· Nedostatak odgovarajućih stručnih ustanova i projektnih kuća;
· Sporost administracije oko izdavanja dozvola i saglasnosti;
· Nedostatak kvalitetnih investitora, i sl.
Zbog trenutno povoljnog trenda u realizaciji ugovora, potrebno je naglasiti problem plaćanja koncesione naknade, iz razloga koji bi mogao rezultirati blokadom čitavog procesa. Problem se ogleda u plaćanju koncesione naknade, odnosno u karakteru koncesione naknade i načinu raspodjele naknade između budžeta Republike i lokalnih zajednica. 
Ukoliko bi se ažurirala plaćanja prema lokalnim zajednicama u mnogome bi se olakšala implementacija ugovora o koncesijama, poraslo bi povjerenje na relaciji Republika – lokalne zajednice, a sami Koncesionari bi izvukli najveću korist, jer bi se lokalne zajednice značajnije uključile u realizaciju potpisanih koncesionih ugovora. 
U Prilogu 1 Izvještaja o radu Komisije za koncesije Republike Srpske za 2016. godinu, dat je tabelarni pregled aktivnosti na realizaciji  ugovora o koncesiji za MHE  u 2016. godini.
U Prilogu 2 Izvještaja o radu Komisije za koncesije Republike Srpske za 2016. godinu, dat je tabelarni pregled raskinutih  ugovora o koncesiji za MHE , za sve godine.
U Prilogu 3 Izvještaja o radu Komisije za koncesije Republike Srpske za 2016.godinu, dat je tabelarni pregled aktivnosti na realizaciji ugovora o koncesiji za izgradnju i korišćenje energetskih objekata u 2016.godini
U Prilogu 4 Izvještaja o radu Komisije za koncesije Republike Srpske za 2016.godinu, dat je tabelarni pregled aktivnosti na realizaciji ugovora o koncesiji za izgradnju ili rekonstrukciju i korišćenje gasovoda, naftovoda i dr. u 2016.godini.
3.2.4. Zaključci 
1. Komisija za koncesije Republike Srpske je mišljenja da su Zaključcima Vlade Republike Srpske, vezanim za dodijeljene koncesije za izgradnju malih hidroelektrana (Zaključci broj: 04/1-012-2-2313/10 od 11.11.2011. godine i 04/1-012-2-2109/11 od 07.09.2011. godine) i Odlukom o visini garantovanih cijena električne energije iz obnovljivih izvora od 30. novembra 2013. godine itd.,i subvencijama iz ove oblasti, stvoreni povoljniji uslovi za realizaciju ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana.
2. Koncedent i Komisija za koncesije u skladu sa važećim zakonskim i podzakonskim aktima treba da obrate veliku pažnju na procedure promjene strukture vlasništva u koncesionom preduzeću, odnosno prenos ugovora o koncesiji sa starog na novog Koncesionara kako bi se na efikasan način omogućio prenos koncesionog ugovora, u skladu sa Zakonom o koncesijama, i obavezno preispitivanje svih ugovora o izgradnji i korišćenju malih hidroelektrana, te sugerisati resornom Ministarstvu da se ugovori, u kojima nije došlo do realizaciji bitnih odredbi istog, stavi u prioritet za  raskidanje. 
3. Koncesionarima koji su u realizaciji ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana pribavili odobrenje za izgradnju, ili su pred samim dobijanjem odobrenja za izgradnju, Koncedent bi trebao da pomogne u smislu potpisivanja aneksa ugovora o koncesiji, kojima bi se preciznije definisao koncesioni period, odredili rokovi, dinamika realizacije projekta, garancije, uslovi i načini predaje objekta u vlasništvo Republike Srpske, nakon isteka koncesionog perioda i sl.
4. Potrebno je pooštriti kriterije u smislu dodjele ugovora o koncesiji za izgradnju malih hidroelektrana u smislu  da se dosljednije, a u skladu sa Evropskim Energetskim direktivama kojima je definisano da  od ukupnog iznosa izvora energije 20% mora pripadati izvorima energije iz obnovljivih resursa, poštuju uslovi iz postojeće planske dokumentacije, da se izrada odgovarajućih Studija ekonomske opravdanosti  povjeri licenciranim  kućama, kao i kod odabira novih Koncesionara, gdje se treba povesti više računa o njihovoj finansijskoj sposobnosti, profitnoj stabilnosti, likvidnosti, zaduženosti, referencama, te stručnoj i tehničkoj opremljenosti, broju domaćeg zaposlenog radno-sposobnog stanovništva i sl.
5. Komisija je uočila da se usvojeni Pravilnici o visini koncesione naknade i bankarskim garancijama u oblastima u kojima se dodjeljuje koncesija, u praktičnoj primjeni nisu doveli do očekivanih rezultata u smislu povećanja uplate koncesione naknade u Budžet Republike Srpske, te se pristupilo preispitivanju, izmjeni i dopuni, a u sastavu aktivnosti izmjene i dopune samog Zakona o koncesijama, u svrhu jednoobraznosti uplata koncesionih naknada sa akcentom da bi takva izmjena privukla veći broj investitora i ulagača koji bi poboljšali razvoj energetskog sektora.
U vezi sa gore navedenim, neophodno je urediti plaćanje koncesione nakade preispitivanjem donesenih akata, kao i usklađivanje sa Zakonom o korišćenju prirodnih resursa u svrhu proizvodnje električne energije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 52/14 i broj:15/16), gdje se javlja problem plaćanja naknada po više osnova za isti prirodni resurs.
3.3. Aktivnosti Komisije iz oblasti mineralnih resursa 
3.3.1. Rješenja Komisije
U toku 2016. godine, Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva je uputilo 38 (tridesetosam) zahtjeva, koji su se odnosili na rješavanje predmeta iz oblasti mineralnih resursa, a Komisija je donijela i uputila Ministarstvu industrije, energetike i rudarstva:

· 1
Rješenje o davanju saglasnosti na Studiju ekonomske opravdanosti; 
· 12
Rješenja o davanju saglasnosti na Dokumentaciju za javno nadmetanje;
· 5
Rješenja o davanju saglasnosti za vođenje pregovora sa ponuđačima;
· 3     Zaključaka kojima se odbacuju ponude pristigle na Javni poziv;
· 10
 Rješenja  o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji;
· 4     Rješenja o davanju saglasnosti na ustupanje ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke   
strukture;

· 3
Rješenja o davanju saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji.
Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva je dostavilo 10 (deset) zaključenih Ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini. 

U tabelama 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, i 13  dat je pregled zaključenih ugovora, rješenja i zaključaka Komisije u 2016. godini iz oblasti mineralnih resursa. 

	Tabela 6  -Pregled zaključenih Ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini:  

r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Br. Ugovora
	Datum zaključenja Ugovora

	1.
	MARIĆ d.o.o. Prijedor
	Istraživanje uglja-lignita (lokacija „Bistrica“), kod Prijedora
	05.07/310-105-14/15
	03.02.2016.



	2.
	TRANSKOP d.o.o. Rogatica
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka (lokacija „Mesići“), opšt. Rogatica 
	05.07/310-331-9/15
	05.02.2016.



	3.
	COMSAR ENERGY REPUBLIKA SRPSKA d.o.o. Banja Luka
	Eksploatacija krečnjaka (lokacija „Baljak“), opšt. Ugljevik 
	05.07/310-171/16
	22.03.2016.



	4.
	TEREX-KOP d.o.o. Ugljevik
	Istraživanje uglja (lokacija „Bušletić-Cerov Gaj“), kod Doboja
	05.07/310-223/16
	15.04.2016.

	5.
	KOZARAPUTEVI a.d. Banja Luka
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka (lokacija „Ljubačevo“), kod Banja Luke 
	05.07/310-230/16
	20.04.2016.

	6.
	BEPRO EKSPLOATACIJA d.o.o. Laktaši
	Eksploatacija kvarcnog pijeska (lokacija „Martinac“), opšt. Srbac
	05.07/310-141-10/16
	06.07.2016.

	7.
	JAPRA a.d. Novi Grad
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka (lokacija „Derviš Kula“), kod Novog Grada
	05.07/310-2-7/16
	06.07.2016.

	8.
	PAVIĆEVIĆ d.o.o. Trebinje
	Eksploatacija šljunka i pijeska (lokacija „Zupci-Turmenti“, Grad Trebinje
	05.07/310-314/16
	06.09.2016.



	9.
	INTEGRAL INŽENjERING a.d. Laktaši
	Eksploatacija teh. građ. kamena-dijabaza (lokacija "Vučjak"), opšt. Gradiška
	05.07/310-264-2/16
	27.09.2016.



	10.
	MONT-GRADNjA d.o.o. Ugljevik
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka (lokacija „Donja Krćina“), opšt. Ugljevik
	05.07/310-313-3/16
	28.11.2016.


Ukupno je zaključeno 10 (deset) Ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa. 

Tabela 7 - Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini: 

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	Studija ekonomske opravdanosti za dodjelu koncesije za eksploataciju tehničkog-građevinskog kamena-dijabaza 
	Data saglasnost na Studiju
	„Vučijak“, kod Gradiške
	29.01.2016.


Ukupno je data 1 (jedna) saglasnost na Studiju ekonomske opravdanosti iz oblasti mineralnih resursa. 

Tabela 8 - Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na Dokumentaciju za javno nadmetanje iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini. 

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za istraživanje uglja 
	Data saglasnost 
	„Bušletić-Cerov Gaj“,
kod Doboja
	18.01.2016.


	2.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju kvarcnog pijeska
	Data saglasnost
	„Martinac“, opština Srbac
	24.02.2016.

	3.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju šljunka i pijeska
	Data saglasnost
	„Zupci-Turmenti“, Grad Trebinje
	29.03.2016.

	4.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju tehničkog građevinskog kamena-krečnjaka
	Data saglasnost
	„Donja Krćina“, opština Ugljevik
	28.06.2016.

	5.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju tehničkog građevinskog kamena-krečnjaka
	Data saglasnost
	„Crni Vir“, opština Čelinac
	21.09.2016.

	6.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju tehničkog građevinskog kamena-dolomita
	Data saglasnost 
	„Skakavac“, opština Novi Grad
	06.10.2016.

	7.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za istraživanje CO2 gasa i termomineralne vode 
	Data saglasnost
	„Ciguša-Bare“, u Sočkovcu, opština Petrovac
	11.10.2016.

	8.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju tehničkog građevinskog kamena-kvarcnog pješčara i trošnog glinca
	Data saglasnost
	„Zableće“, opština Ribnik
	11.10.2016.

	9.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju tehničkog građevinskog kamena-krečnjaka
	Data saglasnost
	„Planina“, kod Banja Luke
	09.11.2016.

	10.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju tehničkog graževinskog kamena-krečnjaka
	Data saglasnost
	„Tovarija“, opština Berkovići
	14.12.1016.

	11.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju crvenih boksita
	Data saglasnost
	„Gradina-Pecka“, kod Mrkonjić Grada
	23.12.2016.

	12.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju crvenih boksita
	Data saglasnost
	„Studenac“, opština Ribnik
	28.12.2016.


Ukupno je dato 12 (dvanaest) saglasnosti na Dokumentaciju za Javno nadmetanje iz oblasti mineralnih resursa. 
Tabela 9  - Rješenja Komisije o davanju saglasnosti za vođenje pregovora sa ponuđačima iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini:
	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	Davanje ovlaštenja za vođenje pregovora sa ponuđačem „Japra“ a.d. Novi Grad za eksploataciju teh. građ. kamena – krečnjaka
	Saglasnost za vođenje pregovora
	Ležište „Derviš kula“ kod Novog Grada
	29.01.2016.

	2.
	Davanje ovlaštenja za vođenje pregovora sa ponuđačem „Arcelor Mitall Prijedor“ d.o.o. Prijedor za eksploataciju željezne rude i eksploataciju teh. građ. kamena – krečnjaka
	Saglasnost za vođenje pregovora
	Ležište „Omarska“ PK Buvač i ležište „Drenovača“
	12.04.2016.

	3.
	Davanje ovlaštenja za vođenje pregovora sa ponuđačem „Banja Laktaši“ d.o.o. Laktaši za eksploataciju termomineralne vode
	Saglasnost za vođenje pregovora
	Ležište Laktaši, opština Laktaši
	28.07.2016.

	4.
	Davanje ovlaštenja za vođenje pregovora sa ponuđačem „Mrkonjićputevi“ a.d. Mrkonjić Grad za eksploataciju teh. građ. kamena – dolomita
	Saglasnost za vođenje pregovora
	Ležište „Čirakovac“ kod Mrkonjić  Grada
	28.12.2016.

	5.
	Davanje ovlaštenja za vođenje pregovora sa ponuđačem „Banja Laktaši“ d.o.o. Laktaši za eksploataciju termomineralne vode
	Saglasnost za vođenje pregovora
	Ležište Laktaši, opština Laktaši
	28.12.2016.


Ukupno je doneseno 5 (pet) Rješenja kojima se daje ovlaštenje za vođenje pregovora sa ponuđačima iz oblasti mineralnih resursa.

Tabela 10 - Zaključci Komisije kojima se odbacuju ponude pristigle na Javni poziv iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini:

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Zaključka

	1.
	Ponuda na Javni poziv za dodjelu koncesije za eksploataciju teh. građ. kamena –serpentinita na ležištu „Duga kosa“, Opština Stanari
	Odbacuje se ponuda na Javni poziv ponuđača privrednog društva „Salaš“ d.o.o. Orlovo Polje, Pelagićevo, zbog nepodnošenja relevante dokumentacije
	Ležište „Duga kosa“, Opština Stanari
	02.02.2016.


	2.
	Ponuda na Javni poziv za dodjelu koncesije za eksploataciju izvorske vode na lokaciji „Kruševo brdo“, opština Kotor Varoš
	Odbacuje se ponuda na Javni poziv ponuđača privrednog društva „Eko Voda“ d.o.o. Kotor Varoš, zbog utvrđenih nedostatak i odstupanja od uslova određenih Javnim pozivom
	Ležište Kruševo brdo“, opština Kotor Varoš
	15.04.2016.


	3.
	Ponuda na Javni poziv za dodjelu koncesije za eksploatacije teh. građ. kamena –krečnjaka na ležištu „Crni vir“, Opština Čelinac
	Odbacuje se ponuda na Javni poziv ponuđača privrednog društva „krečana Invest“ d.o.o. Čelinac, zbog nedostavljanja relevantne dokumentacije
	Ležište „Crni vir“, Opština Čelinac
	24.11.2016.



Ukupno su donesena 3 (tri) Zaključka Komisije kojim se odbacuju ponude pristigle na Javni poziv iz oblasti mineralnih resursa.

Tabela 11 – Rješenja Komisije o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini: 
	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„MARIĆ“  d.o.o. Prijedor
	Istraživanje uglja (lignita) na lokalitetu „Bistrica“, kod Prijedora
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	21.01.2016.

	2.
	„TRANSKOP“ d.o.o. Rogatica
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka na ležištu „Mesići“, opština Rogatica
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	21.01.2016.

	3.
	„COMSAR ENERGY REPUBLIKA SRPSKA“ d.o.o. Banja Luka
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka na ležištu „Baljak“, opština Ugljevik
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	08.03.2016.

	4.
	„TEREKS KOP“ d.o.o. Ugljevik
	Istraživanje uglja na lokalitetu „Bušletić-Cerov Gaj“, kod Doboja
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	12.04.2016.

	5.
	„BEPRO EKSPLOATACIJA“ d.o.o. Laktaši
	Eksploatacija kvarcnog pijeska na ležištu „Martinac“, opština Srbac
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	14.06.2016.

	6.
	„INTEGRAL INŽENjERING“ a.d. Laktaši
	Eksploatacija teh. građ. kamena-dijabaza na ležištu „Vučjak“, opština Gradiška

	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	08.07.2016.

	7.
	„PAVIĆEVIĆ“ d.o.o. Trebinje
	Eksploatacija šljunka i pijeska na ležištu „Zupci-Turmenti“, Grad Trebinje
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	25.08.2016.

	8.
	„MONT GRADNjA“ d.o.o. Ugljevik
	Eksploatacija teh. građ. kamena-krečnjaka na ležištu „Donja Krćina“, opština Ugljevik
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	02.11.2016.

	9.
	„AQUA TEAM“ d.o.o. Laktaši
	Eksploatacija podzemnih voda na izvorištu „Gornji Srđevići“, opština Srbac
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	17.11.2016.

	10.
	„SALAŠ“ d.o.o. Pelagićevo
	Eksploatacija teh. građ. kamena-serpentinita na ležištu „Duga Kosa“, Dragalovci, opština Stanari
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	28.12.2016.


Ukupno je doneseno 10 (deset) Rješenja o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa. 

Tabela 12 – Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na ustupanje Ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„WESTERN MINING“ d.o.o. Banja Luka
	Promjena vl. strukture u PD „Western Mining“ d.o.o. Banja Luka, u kome društvo „BALKAN MINING PTY Ltd“ svoj udio u procentu od 37,7 % prenosi na sticaoca PD „Mineco Limited“. 
	Data je saglasnost na promjenu vl. strukture
	21.01.2016.

	2.
	„MG MIND“ d.o.o. Mrkonjić Grad
	Prenos Ugovora o koncesiji sa Koncesionara „MG Mind“ d.o.o. Mrkonjić Grad, na novog sticaoca PD „Mrkonjićputevi“ d.o.o. Mrkonjić Grad
	Data je saglasnost na prenos Ugovora o koncesiji
	18.05.2016.

	3.
	„BOKSIT“ a.d. Milići
	Prenos Ugovora o koncesiji sa Koncesionara „BOKSIT“ a.d. Milići, na novog sticaoca PD „Keso Gradnja“ d.o.o. Zvornik
	Data je saglasnost na prenos Ugovora o koncesiji
	14.06.2016.

	4.
	„KREMNICE“ d.o.o. Berkovići
	Promjena vl. strukture u PD „Kremnice“ d.o.o. Berkovići u kome dosadašnji 100% vlasnik Fang Yeru prenosi sav svoj udio na PD Honkong Panjing Mining Shares Limited 76,22%, na Zong Gengsheng 13,78%, na Han Chenglian 3%, na Puljić Tanju 3,5% i na Vidić Anitu 3,5%.
	Data je saglasnost na promjenu vl. strukture
	23.06.2016.


Ukupno su date 4 (četiri) saglasnosti na ustupanje ugovora o koncesiji i promjenu vl. strukture iz oblasti mineralnih resursa. 

Tabela 13 – Rješenja Komisije o davanju saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa u 2016.godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„BIT CORPORATION“ d.o.o. Berkovići
	Eksploatacija arhitektonsko-građevinskog kamena-krečnjaka na ležištu „Potkom“, opština Berkovići
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa I ugovora
	31.05.2016.

	2.
	„ANTIMON“ d.o.o. Banja Luka
	Istraživanje i eksploatacija antimona na lokalitetima Potkozara, Kordići i Podhomara, opština Novo Goražde
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa ugovora
	05.10.2016.

	3.
	„SARAJEVOINVEST“ d.o.o. Pale
	Eksploatacija tehničkog građevinskog kamena-krečnjaka na ležištu „Han Derventa“, opština Istočni Stari Grad
	Saglasnost na zaključenje Aneksa ugovora
	28.12.2016.


Ukupno su date 3 (tri) saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa. 

3.3.2. Pregled zaključenih ugovora prema vrsti mineralne sirovine 
U oblasti mineralnih resursa broj važećih ugovora u kalendarskoj 2016. godini je iznosio 101 (stotinujedan). Ugovori su zaključeni sa 92 (devedesetdva) pravna lica, što znači da su neka pravna lica zaključila dva ili više ugovora. Posmatrano po godinama važeći ugovori su zaključeni sledećim redom: u 2000. godini – 1 (jedan) ugovor, u 2001. godini – 1 (jedan) ugovor, u 2002. godini – nijedan ugovor, u 2003. godini – 2 (dva) ugovora, u 2004. godini – 2 (dva) ugovora, u 2005. godini - 6 (šest) ugovora, u 2006. godini 17 (sedamnaest) ugovora, u 2007. godini – 8 (osam) ugovora, u 2008. godini – 5 (pet) ugovora, u 2009. godini – 6 (šest) ugovora, u 2010. godini – 11 (jedanaest) ugovora, u 2012. godini – 7 (sedam) ugovora, u 2013. godini – 4 (četiri) ugovora, u 2014. godini – 6 (šest) ugovora, u  2015. godini – 11 (jedanaest) ugovora i u 2016. godini 12 (dvanaest) ugovora. 
Prema vrsti mineralne sirovine ugovore možemo podijeliti na:
· krečnjak i dolomit – istraživanje i/ili eksploatacija tehničkog građevinskog kamena – 41 (četrdesetjedan) ugovora;
· geotermalne, termomineralne i mineralne vode – istraživanje i/ili eksploatacija – 9 (devet) ugovora;
· pitke vode – istraživanje i/ili eksploatacija – 10 (deset) ugovora;
· magmatske i metamorfne stijene (dijabaz, metadijabaz, peridotit, gabro, serpentinit, kvarcit, dacit) istraživanje i/ili eksploatacija tehničkog građevinskog kamena – 10 (deset) ugovora;
· ugalj – istraživanje i/ili eksploatacija – 10 (deset) ugovora;
· gline – istraživanje i/ili eksploatacija – 3 (tri) ugovora;
· krečnjak – istraživanje i/ili eksploatacija arhitektonsko - građevinskog kamena – 4 (četiri) ugovora;
· šljunak i pijesak – istraživanje i/ili eksploatacija – 3 (tri) ugovora;
· boksit – eksploatacija – 3 (tri) ugovora;
· olovo i cink – istraživanje, eksploatacija i prerada – 2 (dva) ugovora;
· CO₂ gas – eksploatacija – 1 (jedan) ugovor;
· kreda – eksploatacija – 1 (jedan) ugovor;
· kvarcni pijesak i šljunak – istraživanje ili eksploatacija – 2 (dva) ugovora;
· ugljovodonici, sirova nafta i gas – istraživanje i korišćenje – 1 (jedan) ugovor;
· antimon – istraživanje i eksploatacija – 1 (jedan) ugovor. 
Posmatrano na osnovu regionalnog učešća zaključenih ugovora prema privrednim regijama koje pokrivaju područne privredne komore (Banja Luka, Bijeljina, Doboj, Trebinje i Istočno Sarajevo) možemo konstatovati da na području privredne regije Banja Luka imamo 28 (dvadesetosam) zaključenih ugovora, privredne regije Bijeljina 25 (dvadesetpet) ugovora, privredne regije Doboj 19 (devetnaest) ugovora, privredne regije Trebinje 13 (trinaest) ugovora, privredne regije Istočno Sarajevo 15 (petnaest) ugovora i  1 (jedan) ugovor je zaključen na cijeloj teritoriji Republike Srpske (istraživanje i korišćenje ugljovodonika, sirove nafte i gasa). 
Od ukupno 101 (stotinujedan) ugovora iz oblasti mineralnih resursa tokom 2016. godine 1 (jedan) ugovor je istekao i koncesionar nije uspio da ga realizuje u ugovorenom vremenu, te je zbog potrebe dodatnih geoloških istraživanja u svrhu potvrđivanja ekonomsko isplativih rezervi mineralne sirovine nastavio istraživanja u skladu sa Zakonom o geološkim istraživanjima.
U Prilogu broj 5 Izvještaja – Pregled aktivnosti na realizaciji ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa, dat je tabelarni pregled koncesionara, predmeta koncesije, datuma zaključenja ugovora, perioda na koji su ugovori zaključeni i napomena po svakom koncesionaru u vezi realizacije ugovora.
Na osnovu prethodnog možemo konstatovati da je na dan 31.12.2016. godine broj važećih ugovora 100 (stotinu). 
3.3.3.   Provjera rada koncesionara
Tokom 2016. godine, Komisija za koncesije je nastavila kontinuirani proces praćenja realizacije koncesionih projekata u skladu sa zaključenim ugovorima o koncesiji. Proces praćenja se prije svega odnosio na provjeru rada koncesionara i izvršavanje preuzetih ugovornih obaveza. 
Provjera je bila usmjerena na uvid u dokumentaciju i analizu iste u periodu od prethodne provjere rada koncesionara, kao i analizu cjelokupnog koncesionog perioda po svakom koncesionaru pojedinačno. Nastavljeno je sa praćenjem stepena otklanjanja uočenih nedostataka tokom prethodnih provjera rada koncesionara, kao i evidentiranja novonastalih problema i nedostataka u izvještajnom periodu. Bitno je istaći da provjera postiže pun efekat samo pod uslovom da se rad koncesionara posmatra na nivou cjelokupnog dosadašnjeg koncesionog perioda (period od zaključenja ugovora do momenta provjere rada koncesionara). U tim okolnostima je jedino moguće napraviti kvalitetnu analizu i donijeti ispravne zaključke u cilju stalnog poboljšanja koncesionarstva u Republici Srpskoj.
Provjera rada koncesionara u izvještajnoj 2016. godini predstavlja presjek stanja na realizaciji ugovornih obaveza i realizaciji aktivnosti iz Studije ekonomske opravanosti, tehničke dokumentacije i drugog, a ona se odnosi na sledeće:
· podatke o privrednim društvima (aktuelni izvod iz sudskog registra, rješenje o registraciji);   
· obavezu obračuna i uplate koncesione naknade;
· izvršavanje ugovorne obaveze upisa koncesionog prava na nepokretnostima u zemljišne knjige i druge evidencije o nekretninama;
· nivo izrađene tehničke dokumuntacije neophodne za realizaciju koncesionog posla; 
· odobrenja i dozvola (lokacijski uslovi, odobrenje za građenje, vodna dozvola, ekološka dozvola, upotrebna dozvola za izgrađene rudarske i druge objekte i dr.);
· podatke o broju i kvalifikacionoj strukturi zaposlenih (broj zaposlenih u odnosu na planirani Studijom ekonomske opravdanosti);
· obavezu osiguranja objekata i postrojenja, kao i osiguranja zaposlenih radnika angažovanih na predmetu koncesije;
· proizvodnju (planirana i ostvarena proizvodnja);
· obavezu vođenja evidencije i kontrola stanja otkopanih masa;
· rješavanje imovinsko – pravnih odnosa na parcelama koje su predmet koncesije;
· obavezu rekultivacije;
· obavezu provođenja mjera zaštite na radu, zaštite životne sredine, zdravlja ljudi i materijalnih dobara
U izvještajnom periodu Komisija za koncesije je izvršila provjeru rada koncesionara obilaskom lokaliteta na kojima se odvijaju radovi na eksploataciji ili istraživanju, uvidom u dokumentaciju i sačinjavanjem zapisnika, zatim analizom podataka dobijenih od strane resornih ministarstava,  inspekcijskih organa i drugih institucija, analizom izvještaja dostavljenih od strane koncesionara i razmjenom informacija sa koncesionarima tokom izvještajnog perioda, nakon čega su analizirani dokumentacija, dobijeni podaci, izvještaji i informacije, sa ciljem boljeg uvida u stanje realizacije ugovora o koncesiji.
 Na osnovu svega došlo se do zaključaka:
· Kao i do sada Komisija je i u ovom izvještajnom periodu nastavila da prati podatke upisa kod koncesionih preduzeća (aktuelni izvod iz sudskog registara i rješenje o registraciji). Evidentirane su sve promjene izvršene kod registracionih sudova tokom 2016. godine u rješenjima o registraciji privrednih društava i izvršena je provjera njihove usklađenosti sa Zakonom o koncesijama i Zakonom o privrednim društvima. Utvrđeno je da i dalje postoje privredna društva kod kojih je izvršena promjena vlasničke strukture suprotno odredbama Zakona o koncesijama. Kako ovo može biti jedan od raskidnih uslova neophodno je kod ovakvih slučajeva pronaći adekvatno rješenje, uzevši u obzir da su novi sticaoci do sada investirali značajna finansijska sredstva za realizaciju potpisanih koncesija.
· Kod većine koncesionih ugovora koncesiona naknada je određena (ugovorena) na osnovu Pravilnika o utvrđivanju kriterijuma za određivanje visine koncesione naknade („Službeni glasnik Republike Srpske, broj: 45/07) i Pravilnika o načinu utvrđivanja visine koncesione naknade za korišćenje mineralnih sirovina („Službeni glasnik Republike Srpske, broj: 5/03). Ona se najčešće kretala u rasponu od 3,4 – 4,0 % od ukupnog godišnjeg bruto prihoda ostvarenog korišćenjem mineralnog resursa. Takođe, postoji i manji broj ugovora kod kojih se koncesiona naknada ne obračunava na ukupan prihod, već se određuje prema jedinici mjere. Stupanjem na snagu novog Pravilnika o visini koncesione naknade i bankarske garancije u oblasti elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije (Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 67/14) najniža koncesiona naknada je 3,6% i to je najčešće ponuđeni iznos od strane novih koncesionara. Komisija kontinuirano prati nivo uplata koncesione naknade tokom provjera rada koncesionara, i vrši razmjenu podataka sa Ministarstvom finansija, Poreskom upravom Republike Srpske. Praćenje uplaćenih iznosa koncesione naknade, po godinama koncesionog perioda je složen posao, koji podrazumjeva čvrstu saradnju većeg broja republičkih institucija. Na osnovu prikupljenih podataka može se reći da obavezu uplate koncesione naknade uglavnom redovno izvršava veći broj privrednih društava, na način kako je i ugovoreno. Takođe, utvrđeno je da i dalje imamo koncesionara koji ne izvršavaju ovu ugovornu obavezu na vrijeme, ili je uopšte ne izvršavaju („Ignjić“ d.o.o. Teslić, „Mermer“ a.d. Čelinac, „Kamenolom Bijele Vode“ d.o.o. Trnovo, „Rudnik kaolina Motajica“ a.d. Kobaši - Srbac, i drugi). To se najčešće odnosi na privredna društva koja otežano posluju sa minimalnim obimom proizvodnje na granici likvidnosti, kao i na privredna društva koja imaju ozbiljan zaostatak u realizaciji koncesionog posla. Poreska uprava Republike Srpske je u izvještajnoj godini vršila kontrolu obračuna i uplate koncesione naknade što je svakako uticalo na disciplinovanje neredovnih platiša. Ipak, za pun efekat u ovom segmentu koncesija neophodno je uzeti u obzir vezu između načina obračuna koncesione naknade, tržišne cijene mineralne sirovine kao osnovice za obračun koncesione naknade i količine eksploatisane mineralne sirovine. Bitno je istaći da pored koristi od naplaćene koncesione naknade postoje i drugi efekt koje proizvode koncesije, a koji se odnose na zapošljavanje radnika, ostvarivanje prihoda od plata i doprinosa, direktni i indirektni prihodi od poreza i drugo.
· Koncesionari koji su u zadnjih nekoliko godina zaključili ugovore o koncesiji su u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o održavanju premjera i katastra zemljišta („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 15/10) uglavnom izvršili ugovornu obavezu upisa prava korišćenja na nekretninama iz ugovora o koncesiji u katastar nepokretnosti. Kod ugovora starijeg datuma može se konstatovati da je u poslednjih nekoliko godina došlo do značajnog pomaka u izvršavanju ove ugovorne obaveze. Takođe, i dalje postoji određen broj koncesionara koji nije preduzimao aktivnosti na knjiženju prava iz ugovora o koncesiji  u zemljišne knjige i druge registre nekretnina, te je neophodno izvršiti dodatni pritisak da bi se ovo rješilo. U svakom slučaju u poslednjih nekoliko godina došlo je do značajnog poboljšanja po pitanju izvršavanja ove ugovorne obaveze. 
· Provjerom rada koncesionara pažnja je bila usmjerena na nivo izrađene tehničke dokumentacije neophodne za nesmetano izvođenje radova na realizaciji koncesija. Veći dio koncesionih preduzeća dostigao je visok nivo izrađene projektne dokumentacije. Razlog tome je prije svega aktivnije praćenje koncesionara od strane resornog ministarstva, Komisije za koncesije i nadležnih inspekcijskih organa.  Uočeno je takođe, da postoji određen broj koncesionih preduzeća koja izvode radove na eksploataciji mineralne sirovine bez odobrene tehničke dokumentacije, ili na osnovu uprošćenih rudarskih projekata po kojima su izvođeni radovi na istraživanju. Evidentirano je  kod nekih koncesionara da postoje objektivni razlozi koji se odnose na dužinu vremena kod izdavanja određenih saglasnosti u postupku odobravanja izvođenja radova prema izrađenoj tehničkoj dokumentaciji. Uvidom u zapisnike i rješenja Republičke uprave za inspekcijske poslove (rudarski i geološki inspektor) može se zaključiti da se preduzimaju aktivnosti koje bi trebale da dovedu do uvođenje ove problematike u ugovorene i zakonske okvire.
· Dozvole, odobrenja i saglasnosti koji su neophodni za početak komercijalnog rada u skladu sa važećom zakonskom regulativom ne posjeduje određen broj privrednih društava. Ta privredna društva se nalaze u komercijalnom radu, što znači da realizaciju koncesionog posla vrše suprotno zakonskoj regulativi. Neophodno je na ovaj problem obratiti pažnju i preduzeti odgovarajuće aktivnosti kako bi se rad koncesionara doveo u zakonske okvire. Potrebno je istaći da značajan broj koncesionara ima važeće vodne i ekološke dozvole, ili se nalaze u postupku pribavljanja istih što nije bio slučaj u proteklih nekoliko godina. Komisija je smatra da je intenziviranjem rada inspekcijskih organa učinjen pozitivan pomak u vezi podizanja ove problematike na viši nivo. Svakako postoje i objektivni problemi koji se odnose na duge vremenske rokove za izdavanje dozvola, saglasnosti i odobrenja od strane nadležnih institucija, te je neophodno raditi na njihovom smanjenju u cilju skraćenja vremena do početka komercijalnog rada.
· Kontinuiranim praćenjem podataka o broju i kvalifikacionoj strukturi zaposlenih radnika u koncesionim preduzećima možemo zaključiti da koncesionari koji rade sa planiranim obimom proizvodnje zapošljavaju radnike u skladu sa definisanim u Studiji ekonomske opravdanosti, pa   imamo i pozitivnih primjera gdje je zaposlen i veći broj radnika od prvobitno planiranog. Preduzeća koja bilježe stagnaciju u radu teško uspjevaju da održe dostignuti nivo zaposlenih radnika, odnosno njihov broj radne snage je smanjen. Uočeno je da poslodavci po potrebi posla u sezoni upošljavaju radnike na određeno vrijeme koje u zimskom periodu odjavljuju, tako da postoji razlika u broju radnika u sezoni i van nje (to se najčešće odnosi na kamenolome). Preduzeća kod kojih su poslovne aktivnosti na minimumu, ili se uopte ne odvijaju imaju zaposlenog jednog radnika ili nemaju uopšte zaposlenih radnika. Komisija je u više navrata isticala da je kod tih preduzeća neophodno sagledati mogućnosti za realizaciju ugovorenih koncesija i preispitati ugovorni odnos.
· Osigiranje radnika u koncesionim preduzećima, odnosno na realizaciji koncesionih poslova obezbjeđuje najveći dio koncesionara. Isticanjem polise za prethodni period zaključuje se nova i u tom  smislu nema problema. Problem je evidentiran kod osiguranja objekata, postrojenja i mehanizacije. U ovom dijeli u posljednjih nekoliko godina nisu zabilježeni pozitivni pomaci tako da i dalje veliki broj koncesionara izbjegava izvršavanje ove ugovorne obaveze. To se uglavnom pravda visokim premijama osiguranja ili zastarjelom opremom koju osiguravajuće kuće ne žele da osiguraju. Koncesionari ističu da bi izvršavanjem ove ugvorne obaveze imali veliki trošak koji bi negativno uticao na rezultate poslovanja. Bez obzira na razloge koje koncesionari navode ne treba zanemariti značaj izvršavanja ove obaveze, jer u suprotnom to predstavlja ozbiljan rizik za  realizaciju koncesionog posla.
· Tokom cjelokupnog dosadašnjeg koncesionog perida po svakom koncesionaru koji se nalazi u komercijalnom radu Komisija je u kontinuitetu pratila podatke o planiranim, proizvedenim i prodatim količinama mineralne sirovine, kao i podatke o stanju zaliha i vršila poređenje sa podacima iz Studije ekonomske opravdanosti. Zaključak je da određeni broj privrednih društava pored problema u poslovanju uspjeva održavati dostignuti nivo proizvodnje i plasmana. Kod nekih je uočen i rast u odnosu na prethodne izvještajne godine. Takođe, kod određenog broja privrednih društava bilježi se stagnacija i pad proizvodnje i plasmana, tako da se aktivnosti odvijaju povremeno u zavisnosti od potreba tržišta. I u narednom periodu neophodno je bilježiti ove podatke i vršiti njihovu analizu, na osnovu čega se mogu izvoditi određeni zaključci.  
· Kontrola stanja otkopanih masa od strane verifikovane stručne ustanove na godišnjem nivou koju treba da ovlasti koncedent se ne vrši u skladu sa ugovornom odredbom koja definiše ovu problematiku. Komisija, je u više navrata isticala da vođenje knjiga rezervi i geodetsko snimanje stanja radova na eksploatciji od strane licenciranih geodetskih preduzeća koje angažuje koncesionar nije izvršavanje pomenute ugovorne odredbe. Na osnovu iskustava sa terena smatramo da je neophodno pokrenuti određene aktivnosti kako bi verifikovana stručna ustanova koju ovlasti koncedent vršila kontrolu stanja otkopanih masa. Sve je to neophodno iz razloga pojačane kontrole, kako bi neminovno došlo do povećanja prihoda u budžet po osnovu uplaćene koncesione naknade. Stanje po pitanju ugradnje mjerne opreme za mjerenje otpremljenih količina materijala nije se mjenjalo u ovoj izvještajnoj godini, što znači da i dalje neki koncesionari mjerenja vrše slobodnom procjenom materijala u kašici utovarnog sredstva. Ova činjenica ide u prilog tome da je neophodno preduzeti korake na pojačanoj kontroli stanja otkopanih masa.
· Imovinsko – pravni odnosi su problematika koja se teško može rješiti odjednom. Ona zahtjeva dosta aktivnosti bilo da se radi o zamljištu koje je u svojini Republike Srpske, ili je zemljište u privatnom posjedu. Koncesionari kod kojih se koncesioni posao odvija u kontinuitetu, sa većim ili manjim problemima su uglavnom uspjeli da riješe imovinsko – pravne odnose ili ih rješavaju u hodu u zavisnosti od stepena napredovanja radova na eksploataciji. Ukoliko je zemljište u privatnoj svojini koncesionaru su potrebna značajnija finansijska sredstva za otkup istog pa je i nerealno da se to rješava odjednom. U nekim slučajevima korišćenje zemljišta je rješeno putem zakupa. Na zemljištu koje je u svojini Republike Srpske, i koje je dato na korišćenje pravnim licima putem ugovora o koncesiji postoje problemi koji se odnose na isknjižavanja prethodnih korisnika i uknjižavanja novih. Prvenstveno se to odnosi na šumsko zemljište i krš na kojem je kao korisnik upisano JP „Šume Srpske“ a.d. Sokolac, odnosno njihova šumska gazdinstva. Uočeno je da i dalje  postoje koncesiona preduzeća koja nisu rješila imovinsko – pravne odnosa, a nalaze se u komercijalnom radu. Privredna društva kod kojih postoje problemi u realizaciji koncesionog posla uglavnom nisu preduzimala aktivnosti na rješavanju imovinsko - pravnih odnosa.
· Nakon završetka eksploatacije mineralne sirovine izuzetnu važnost ima rekultivacija degradiranog zemljišta kako bi se sanirale posljedice nastale eksploatacijom i prostor priveo određenoj namjeni. Poznato je da eksploatacija mineralnih sirovina dovodi do trajne degradacije zemljišta koje ukoliko se ne izvrši sanacija terena i biološka rekultivacija može trajno imati negativan uticaj na životnu sredinu. Za realizaciju rekultivacije većina koncesionara koji su u kontinuiranom komercijalnom radu ima izrađen projekat rekultivacije. Uočeno je da ima koncesionih preduzeća koja nemaju izrađene projekte rekultivacije. Na osnovu uvida na lokalitetima može se zaključiti da se kod većeg broja koncesionih preduzeća nisu stekli uslovi za rekultivaciju, dok na lokalitetima gdje je eksploatacija djelimično ili u potpunosti završena, uočeno je da se sporadično sprovode ili se uopšte ne sprovode aktivnosti na rekultivaciji degradiranog zemljišta, suprotno projektima rekultivacije. Neophodno je preduzeti mjere od strane inspekcijskih organa da se u skladu sa rudarskim projektima prema kojima se izvode radovi na eksploataciji mineralne sirovine, preduzmu aktivnosti kako bi se već u toku eksploatacije provodila postepena rekultivacija.
· U svakoj izvještajnoj godini bilježi se određen napredak u vezi provođenja mjera zaštite životne sredine, zdravlja ljudi i materijalnih dobara. Uvidom u rad koncesionara uočava se da ima koncesionih preduzeća koja u kontinuitetu vrše monitoring uticaja eksploatacije na životnu sredinu i prema nalazu monitoringa, preduzimaju mjere zaštite. Svi rudarski objekti na kojima se vrši eksploatacija i prerada mineralne sirovine nemaju obezbjeđen sistem za otprašivanje kako bi se smanjio negativan uticaji eksplaotacije i prerade na životnu sredinu i radno okruženje. U ovom smislu je neophodno intenzivirati rad inspekcijskih organa radi poboljšanja stanja u ovoj oblasti.
3.3.4.    Pregled aktuelnih problema, koji su prisutni kod realizacije Ugovora o koncesiji
U proteklom periodu od uvođenja koncesione politike u oblast mineralnih resursa došlo je do pozitivnih pomaka koji su doprinijeli privrednom razvoju Republike Srpske, što se prije svega ogleda u pokretanju proizvodnje u ovom sektoru, zapošljavanju i drugom. Rezultati davanja javnih dobara u oblasti mineralnih resursa, svakako se mogu sagledati, ali najbolje će se moći sagledati u budućnosti kada dođe do potpune stabilizacije privredne i ekonomske situacije i kad se u tom smislu  poboljša ukupan privredni ambijent. Za sigurno i stabilno poslovanje koncesionih preduzeća potrebno je kontinuirano raditi na otklanjanju uočenih slabosti i problema, pažljivo analizirati realizaciju zaključenih ugovora, kao i ostalu problematiku vezanu za njihov rad,. Na osnovu svega navedenog možemo zaključiti sledeće:
· Komisija za koncesije je u nekoliko prethodnih izvještajnih perioda izrazila rezervu u pogledu Pravilnika o visini koncesione naknade i bankarske garancije u oblasti elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 67/14) kojim se definiše visina koncesione naknade i vrsta, visina i način obezbjeđenja bankarske garancije u oblastima elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije. Koncesiona naknada kao dio ugovora o koncesiji sastoji se iz jednokratne koncesione naknade za ustupljeno pravo i koncesione naknade za korišćenje predmeta koncesije. Mišljenja smo da za određivanje jednokratne koncesione naknade treba uzeti u obzir više činjenica, kao što su: projektovani godišnji prihod za vrijeme trajanja koncesije, period trajanja koncesionog ugovora, ukupna vrijednost rezervi mineralne sirovine date pod koncesiju, veličina eksploatacionog polja, vrijednost projektovanih istražnih radova i vrijednost podataka i dokumenata osnovnih geoloških istraživanja kod koncesija za istraživanje kao i drugo, a ne samo vrijednost planirane investicije kako je to sada određeno. Koncesiona naknada za korišćenje određena je u iznosu 3,6% od ukupnog godišnjeg prihoda ostvarenog obavljanjem koncesione djelatnosti. Kako se kod provođenja postupka dodjele koncesija uglavnom pojavi jedan ponuđač imamo situaciju da je gotovo uvijek ponuđen minimalan iznos za koncesionu naknadu od 3,6%. Na osnovu poređenja ranije zaključenih i novozaključenih ugovora može se konstatovati da je stupanjem na snagu novog pravilnika došlo do umanjenja iznosa ugovorene koncesione naknade (kod ranije zaključenih ugovora iznos koncesione naknade se kretao uglavnom u rasponu od 3,8 – 4,0%). Takođe, na osnovu raspoloživih podataka do kojih se došlo možemo zaključiti da postoje razlike u visinama koncesionih naknada kod nas i u zemljama okruženja, tj. u zemljama okruženja su ti iznosi uglavnom veći nego kod nas. U okruženju je koncesiona naknada određena uzimajući u obzir relevantne pokazatelje po pojedinim predmetima koncesije što bi se reklo da kod nas i nije baš tako. Na primjer, prema važećem pravilniku je za više različitih oblasti određena ista koncesiona naknada, ne uvažavajući mnoge činjenice, kao recimo da imamo obnovljive i neobnovljive resurse koji ne bi trebali da imaju isti status i slično. Bitno je uvažiti i uočene anomalije koje se odnose na proizvoljno određivanje cijena proizvoda, na osnivanje povezanih pravnih lica, na davanja velikih rabata na proizvode, na donošenje odluka o cijeni proizvoda kao osnovici za obračun koncesione naknade, što sve za cilj ima umanjenje iznosa koncesione naknade. Neophodno je postojeći pravilnik, kao i sva zakonska rješenja redefinisati ili u potpunosti promjeniti uvažavajući specifičnosti svakog predmeta koncesije i prema tome koncesionu naknadu povećati. Svakako, u narednom periodu trebalo bi prikupiti zvanične podatke o ovoj problematici iz zemalja okruženja i šire, formirati grupu stručnjaka, pažljivo analizirati prikupljene podatke i donijeti kvalitetna rješenja.
· I dalje imamo da se u nekim slučajevim eksploatacija mineralne sirovine odvija na osnovu odobrenja za eksploataciju izdatih u skladu sa zakonskom regulativom koja je davno prestala da važi. Zakonom o rudarstvu („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 59/12) je bio ostavljen rok od 6 (šest) mjeseci za pokretanje postupka za dodjelu koncesija u skladu sa Zakonom o koncesijama. Takođe, i Zakonom o koncesijama („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 59/13)  definisan je  rok od 6 (mjeseci) za podnošenje ponude za dodjelu koncesije nadležnom organu. Zakonom je definisano i to da je nadležni organ dužan da postupak dodjele koncesije okonča u roku godinu dana od dana podnošenja ponude. Bez obzira na sve rokove koji su istekli ova problematika je i dalje aktuelna. Ipak, treba istaći da je u izvještajnoj 2016. godini napravljen određeni pomak i da je nekoliko takvih predmeta rješeno zaključivanjem ugovora o koncesiji.  Potrebno je nastaviti aktivnosti kako bi se ova problematika okončala zaključivanjem ugovora i uvođenjem privrednih društava u koncesioni odnos.
· Vađenje materijal iz vodotokova je oblast u kojoj nisu napravljeni nikakvi pozitivni pomaci u smislu njenog uvođenja u koncesije. Napominjemo da je Zakonom o koncesijama („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 59/13) vađenje materijala iz vodotoka (šljunka, pijeska, kamena) prema Programu uređenja vodotoka definisano kao predmet koncesije. Zakonom o vodama (Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 50/06 i 92/09) reguliše se  da je dislokacija i vađenje materijala u koritima i vodnom zemljištu, dozvoljena u obimu i na način kojim se uređuje korito i vodno zemljište, ili ako služi sprovođenju mjera zaštite, na osnovu izdatih vodopravnih akata. Svjedoci smo da se kontinuirano vrši eksploatacija materijala iz vodotokova u ne dozvoljenom obimu kojim se ne uređuje korito i vodno zemljište, već se vrši trajna degradacija istog sa nesagledivim posljedicama. Postavlja se pitanje da li i oni koji vrše vađenje materijala na osnovu vodne saglasnosti u svrhu održavanja korita i korišćenje vodnog zemljišta rade to u skladu sa izdatim saglasnostima ili iste koriste kao pokriće za nelegalnu eksploataciju. Takođe, nepohodno je pružiti jaku institucionalnu podršku inspekcijskim organima kako bi se smanjile uočene zloupotrebe i štete koje se nanose životnoj sredini, kao i budžetu Republike Srpske. Komisija je prikupljanjem podataka i njihovim sistematizovanjem došla do saznanja da u zemljama okruženja iz ove oblasti ima zaključeno nekoliko stotina koncesionih ugovora i da su iznosi naknada koje se prikupljaju po ovom osnovu dosta veći od naknada koje se prikupljaju kod nas. Komisija apeluje na neophodnost preduzimanja snažnijih aktivnosti u cilju uvođenja ove oblasti u koncesioni odnos, jer smatramo da je to jedini način da se ova oblast uredi. 
· Komisija ima ozbiljnu rezervu po pitanju ugovorenog obezbjeđenja rekultivacije. Kod najvećeg broja ugovora obaveza rekultivacije je  u skladu sa starim zakonskim rješenjem definisana u iznosu 5% od godišnjeg bruto prihoda ostvarenog u poslijednje tri poslovne godine, te Komisija upozorava već duži vremenski period da to ne daje dovoljnu garanciju da će rekultivacija nakon eksploatacije biti izvršena. To znači, na primjer da ukoliko bi došlo do značajnog smanjenja poslovnih aktivnosti  koncesionog preduzeća u poslednje tri godine rada,  došlo bi do smanjenja ukupnog prihoda, što bi stvorilo rizik izvršavanju rekultivacije, i smislu iznosa sredstava obezbjeđenih aktiviranjem bankarske garancije. Komisija je u više navrata predlagala kao jedno od mogućih rješenja izdvajanje sredstava na godišnjem nivou u iznosu koji je planiran projektom rekultivacije ili neko drugo rješenje. Pravilnikom o visini koncesione naknade i bankarske garancije u oblasti elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 67/2014) iznos bankarske garancije za rekultivaciju prema članu 10. Pravilnika je definisan na način da se garancija za izvršenje rekultivacije određuje u iznosu 10% od prosječnih troškova održavanja u posljednje tri godine korišćenja objekata. Sama formulacija bankarske garancije je problematična i neprecizna, jer se postavlja pitanje koji su to troškovi održavanja, kako ih odrediti i da li je 10% od takvih nejasno definisanih prosječnih troškova održavanja dovoljno da se izvrši rekultivacija. Sigurni smo da ni jedno od dva pomenuta rješenja nije dobro i ne garantuje da će rekultivacija biti izvršena. Zbog toga je neophodno izvršiti analizu stanja i preduzeti ozbiljne korake na redefinisanju ove problematike kako bi u budućnosti imali sigurnost da neće doći do stvaranja potencijalnih „ekoloških bombi“. 
· Na osnovu prikupljenih podatka sa terena može se konstatovati da je i dalje izražen dugogodišnji problem nelegalne eksploatacije mineralnih resursa. On se najviše odnosi na eksploataciju tehničkog - građevinskog kamena,  šljunka i pijeska, kvarcnog pijeska, arhitektonsko – građevinskog kamena, raznih vrsta glina i drugog. Očito da dosadašnji angažman inspekcijskih organa nije dao adekvatne rezultate na rješavanju ove problematike. Iz svega proističe da je neophodan novi pristup kod rješavanja ovih problema na taj način što bi se zakonski drugačije uredila ova oblast u smislu da se nelegalna eksploatacija mineralne sirovine okvalifikuje kao krivično djelo. Na taj način bi izvršioci ovih radnji bili daleko ozbiljnije sankcionisani. Samim tim više državnih institucija u kordinaciji uz jaču institucionalnu, zakonsku i svaku drugu podršku bi bilo angažovano sa daleko većom vjerovatnoćom rješavanja ovog problema. Sve bi to imalo za rezultat  da koncesiona preduzeća koja su izložena nelojalnoj konkurenciji, i koja zbog toga otežano posluju budu dovedena u ravnopravan položaj i pojačaju svoje poslovne aktivnosti. Naravno, to bi imalo i pozitivan rezultat za Budžet Republike Srpske i Budžet lokalnih zajednica. 
· Uočeno je kod određenog broja privrednih društava koja imaju zaključene ugovore o koncesiji za eksploatciju tehničkog građevinskog kamena, a čija je osnovna djelatnost vezana za oblast građevinarstva (niskogradnja ili visokogradnja) i mineralnu sirovinu najvećim dijelom koriste za vlastite potrebe, da je jedinična cijena na osnovu koje se vrši obračun koncesione naknade daleko ispod tržišne cijene. Tržišnu cijenu bi na primje, mogli utvrditi kao prosječnu cijenu mineralne sirovine, poluproizvoda ili gotovog proizvoda za neki vremenski period koji prethodi mjesecu u kojem se utvrđuje visina koncesione naknade na tržištu Republike Srpske, Bosne i Hercegovine ili odgovarajućem referentnom tržištu. Dakle, neophodno bi bilo usklađivanje osnovice za obračun koncesione naknade i ono bi zavisilo od kretanja potrošačkih cijena. Naime, koristio bi se indeks rasta potrošačkih cijena u tekućoj godini.  Na ovaj način bi se gore pomenuta problematika mogla rješiti. Svakako treba razmišljati i o drugim načinima kako da se utvrdi stvarna osnovica za obračun koncesione naknade u cilju poboljšanja koje ne bi samo pozitivno uticalo na rješavanje ove problematike, već uopšte na cjelokupan postupak određivanja osnovice za obračun koncesione naknade. Neke zemlje u okruženju su recimo donijele Zakon o javnim dobrima i u proceduri je ili je već donešen Zakon o naknadama za korišćenje javnih dobara u kojem na jednom mjestu imamo definisane naknade za sva javna dobra.
· I dalje je prisutna dodjela novih koncesija (eksploatacija tehničkog građevinskog kamena) u pojedinim regijama, a da se ne uvažava činjenica da je na tim regijama već dodjeljen dovoljan broj koncesija čiji kapaciteti  apsolutno zadovoljavaju potrebe regije pa čak i šire. Još, ukoliko se uzme u obzir nelegalna eksploatacija sa pozajmišta i vađenje materijala iz vodotokova na nelegalan način dolazim do toga da je ugroženo poslovanje koncesionih preduzeća, jer ne mogu plasirati svoje proizvode u dovoljnom obimu kako bi pozitivno poslovali. Rezultat toga je propadanje pojedinih koncesionih preduzeća i prestanak poslovnih aktivnosti. Neophodno je u narednom periodu kod politike dodjela koncesija voditi računa od strane resornog Ministarstva i Komisija za koncesije   da se po pojedinim regijama dodjelom koncesija ne predimenzionišu kapaciteti, a sve sa ciljem poboljšanja stanja u ovoj oblasti.
· U oblasti voda u proteklih nekoliko godina nije dolazilo do poboljšanja, pa možemo reći da je stanje i u izvještajnoj godini ostalo isto. Svakako da je neophodno preduzeti ozbiljnije koraka na bazi jasne analize sve sa ciljem stvaranja adekvatnih uslova za deblokadu i dovođenje u ugovorene okvire realizacije ovih ugovora kod kojih postoji evidentan zastoj. Određena koncesiona preduzeća kod kojih se koncesioni ugovori realizuju posluju sa smanjenim obimom proizvodnje u odnosu na planirani („Instel“ d.o.o. Čajniče i Kruna voda“ d.o.o. Mrkonjić Grad). Kod nekih koncesionih preduzeća duži vremenski period nema pozitivnih pomaka, iako su na početku koncesionog perida  investirali značajna finansijska sredstva za izgradnju objekata, nabavku postrojenja i opreme za početak komercijalnog rada („AQUA LIFE“ d.o.o. Sokolac i „Visokoalkalne vode – AQUA ALCA“ d.o.o. Derventa). Neki od razloga za takvo stanje su nelojalna konkurencija iz zemalja okruženja, Federacije Bosne i Hercegovine, nedostatak obrtnih sredstava, predimenzionisanost kapaciteta postrojenja za punjenje u odnosu na mogućnost plasmana na tržištu. 
3.3.5.   Pregled aktivnosti na realizaciji Ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa
U Prilogu  5 – Izvještaja o radu Komisije za koncesije Republike Srpske za 2016. godinu, dat je tabelarni pregled aktivnosti na realizaciji ugovora o koncesiji iz oblasti mineralnih resursa u 2016. godini. 
3.3.6.   Zaključci
1) Koncesiona naknada kao dio ugovora o koncesiji sastoji se od jednokratne koncesione naknade za ustupljeno pravo i koncesione naknade za korišćenje predmeta koncesije. Kod određivanja jednokratne koncesione naknade trebalo bi uzeti u obzir neke od sledećih činjenica: projektovani godišnji prihod za vrijeme trajanja koncesije, period trajanja koncesionog ugovora, ukupnu vrijednost rezervi mineralne sirovine, veličinu eksploatacionog polja, vrijednost projektovanih istražnih radova i vrijednost podataka i dokumenata osnovnih geoloških istraživanja kod koncesija za istraživanje kao i drugo, a ne samo vrijednost planirane investicije kako je to sada određeno. Koncesiona naknada za korišćenje određena je u minimalnom iznosu 3,6% od ukupnog godišnjeg prihoda ostvarenog obavljanjem koncesione djelatnosti. Kako se u postupku dodjele koncesija uglavnom pojavi jedan ponuđač imamo situaciju da je gotovo uvijek ponuđen minimalan iznos za koncesionu naknadu od 3,6%. Na osnovu raspoloživih podataka do kojih se došlo može se zaključiti da postoje razlike u visinama koncesionih naknada kod nas i u zemljama okruženja, tj. u zemljama okruženja su ti iznosi uglavnom veći nego kod nas. Poređenjem ranije zaključenih ugovora sa ugovorima novijeg datuma možemo konstatovati da je stupanjem na snagu novog pravilnika došlo do umanjenja iznosa ugovorene koncesione naknade. Pravilnikom o visini koncesione naknade i bankarske garancije u oblasti elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 67/14) nije dobro definisan iznos koncesione naknade. Neophodno je postojeći pravilnik, kao i druge pravilnike i zakonska rješenja redefinisati ili u potpunosti promjeniti uvažavajući specifičnosti svakog predmeta koncesije i koncesionu naknadu uvećati. Svakako, u narednom periodu trebalo bi prikupiti zvanične podatke o ovoj problematici iz zemalja okruženja i šire, formirati grupu stručnjaka, pažljivo analizirati prikupljene podatke i donijeti kvalitetna rješenja.
2) Rekultivacija prostora na kojem je vršena eksploatacija mineralne sirovine je obavezna. Poznato je da aktivnosti vezane za eksploatciju mineralne sirovine neminovno dovode do devastacije tih područja. Poslije završene eksploatacije neophodno je taj prostor rekultivisati u cilju sanacije degradiranih površina. Takođe, na eksploatacionom polju na kojem se izvode rudarski radovi potrebno je u skladu sa rudarskim projektima, već u toku eksploatacije ukoliko to uslovi dozvoljavaju provoditi postepenu sanaciju terena i biološku rekultivaciju. Dosadašnja zakonska i podzakonska rješenja koja su ugrađena u ugovore o koncesiji po mišljenju Komisije ne daju sigurnost da će ovaj veoma značajan posao jednog dana biti urađen. Naime, kod većine ugovora obaveza rekultivacije je  u skladu sa starim zakonskim rješenjem definisana u iznosu 5% od godišnjeg bruto prihoda ostvarenog u poslijednje tri poslovne godine. To znači, na primjer da ukoliko bi došlo do značajnog smanjenja poslovnih aktivnosti koncesionog preduzeća u tom periodu rekultivacija ne bi mogla biti izvršena. Komisija je u više navrata predlagala kao jedno od mogućih rješenja izdvajanje sredstava na godišnjem nivou u iznosu koji je planiran projektom rekultivacije, čime bi se, nakon završetka eksploatacije osiguralo da se rekultivacija izvrši. Pravilnikom o visini koncesione naknade i bankarske garancije u oblasti elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 67/2014) iznos bankarske garancije za rekultivaciju definisan je u iznosu 10% od prosječnih troškova održavanja u posljednje tri godine korišćenja objekata. Sama formulacija bankarske garancije je problematična i neprecizna, jer se postavlja pitanje koji su to troškovi održavanja i da li su dovoljni da se rekultivacija izvrši. Niti jedno od ova dva rješenje  ne garantuju da će rekultivacija biti izvršena. To zahtijeva ozbiljnu analizu i preduzimanje koraka na redefinisanju ove problematike kako bi u budućnosti bili sigurni da će prenamjena prostora biti izvršena. U narednom periodu takođe, treba razmišljati u pravcu kako kod napuštenih eksploatacionih polja i pozajmišta da pronađemo najpovoljnija rješenja za njihovu sanaciju, što podrazumjeva izradu odgovarajućih projekata sanacije koji će tim prostorima dati potpuno drugačiji kvalitet u ekološkom i svakom drugom pogledu.  
3) Važan problem predstavlja kontrola stanja otkopanih masa. Ugovorom je definisano da taj posao obavlja verifikovana stručna ustanove na godišnjem nivou po ovlašćenju koncedenta. Možemo reći da se ne vrši u skladu sa onim kako je definisano ugovorom. Komisija, je u više navrata isticala da vođenje knjige rezervi i geodetsko snimanje stanja radova na eksploatciji od strane licenciranih geodetskih preduzeća koje angažuje koncesionar nije izvršavanje pomenute ugovorne odredbe. Sve je to neophodno iz razloga pojačane kontrole stanja otkopanih masa, koja bi neminovno dovele do povećanja prihoda u budžet po osnovu uplaćene koncesione naknade, posebo ako uzmemo u obzir i obavezu ugradnje mjerne opreme koju dosta koncesionara nije uradilo, već mjerenja vrše slobodnom procjenom materijala u kašici utovarnog sredstva. Ova činjenica ide u prilog tome da je neophodno preduzeti korake na pojačanoj kontroli stanja otkopanih masa. 
4) Nelegalna eksploatacija mineralnih sirovina je dugogodišnji problem. On se najviše odnosi na eksploataciju tehničkog - građevinskog kamena,  šljunka i pijeska, kvarcnog pijeska, arhitektonsko – građevinskog kamena, raznih vrsta glina i drugog. Dosadašnji angažman inspekcijskih organa nije dao adekvatne rezultate na rješavanju ove problematike. Iz svega proističe da je neophodan novi pristup kod rješavanja ovih problema na taj način što bi se zakonski drugačije uredila ova oblast u smislu da se nelegalna eksploatacija mineralnih sirovina kvalifikuje kao krivično djelo. Na taj način bi izvršioci ovih radnji bili daleko strožije sankcionisani. Samim tim više državnih institucija u kordinaciji uz jaču institucionalnu, zakonsku i svaku drugu podršku bi bilo angažovano sa daleko većom vjerovatnoćom značajnog smanjenja ovog dugogodišnjeg problema. Sve bi to imalo za rezultat  da koncesiona preduzeća koja su izložena nelojalnoj konkurenciji, i koja zbog toga otežano posluju budu dovedena u ravnopravan položaj i pojačaju svoje poslovne aktivnosti. Svakako, to bi imalo i pozitivan rezultat po Budžet Republike Srpske i Budžet lokalnih zajednica.
5)  Kod vađenja materijala iz vodotokova nisu napravljeni nikakvi pozitivni koraci u smislu uvođenja ove oblasti u koncesioni odnos. Zakonom o koncesijama („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 59/13) vađenje materijala iz vodotoka (šljunka, pijeska, kamena) prema Programu uređenja vodotoka definisano je kao predmet koncesije. Zakonom o vodama (Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 50/06 i 92/09) reguliše se  da je dislokacija i vađenje materijala u koritima i vodnom zemljištu, dozvoljena u obimu i na način kojim se uređuje korito i vodno zemljište, ili ako služi sprovođenju mjera zaštite, na osnovu izdatih vodopravnih akata. Svjedoci smo da se kontinuirano vrši eksploatacija materijala iz vodotokova u ne dozvoljenom obimu kojim se ne uređuje korito i vodno zemljište, već se vrši trajna degradacija istog sa nesagledivim posljedicama. Takođe, vađenje materijala na osnovu vodne saglasnosti za vađenje materijala iz vodotokova u svrhu održavanja korita i korišćenje vodnog zemljišta se veoma često zloupotrebljava i ne provodi se u skladu sa odobrenim. Nepohodno je pružiti jaku institucionalnu podršku inspekcijskim organima kako bi se smanjile uočene zloupotrebe i štete koje se nanose životnoj sredini, kao i budžetu Republike Srpske. U zemljama okruženja u ovoj oblasti ima zaključeno nekoliko stotina koncesionih ugovora, iznosi naknada koje se prikupljaju po ovom osnovu daleko su veći od naknada koje se prikupljaju kod nas na osnovu odobrenih vodnih saglasnosti. Komisija naglašava da se javna dobra i prirodna bogatstva ne bi trebala ustupiti na korišćenje bez provedenog postupka dodjele koncesije u skadu sa Zakonom o koncesijama. Zbog toga ukazujemo na neophodnost preduzimanja snažnijih aktivnosti u cilju uvođenja ove oblasti u koncesioni odnos, jer je to jedini način da se ova oblast uredi. 
6) Kod privrednih društava koja imaju zaključene ugovore o koncesiji za eksploatciju tehničkog građevinskog kamena, čija je osnovna djelatnost vezana za oblast građevinarstva (niskogradnja ili visokogradnja), i mineralnu sirovinu najvećim dijelom koriste za vlastite potrebe, jedinična cijena na osnovu koje vrše obračun koncesione naknade daleko je ispod tržišne. Tržišnu cijenu bi  na primjer, mogli utvrditi kao prosječnu cijenu mineralne sirovine, poluproizvoda ili gotovog proizvoda za neki vremenski period koji predhodi mjesecu u kojem se utvrđuje visina koncesione naknade, i to cijena koja je ostvarena na tržištu Republike Srpske, Bosne i Hercegovine ili odgovarajućem referentnom tržištu. Dakle, neophodno bi bilo usklađivanje osnovice za obračun koncesionih naknada i ono bi zavisilo od kretanja potrošačkih cijena. Naime, koristio bi se indeks rasta potrošačkih cijena u tekućoj godini.  Na ovaj način bi se gore pomenute anomalije izbjegle. Svakako treba razmišljati i o drugim načinima kako bi se utvrdila stvarna osnovica za obračun koncesione naknade sve sa ciljem opšteg poboljšanja koje ne bi samo pozitivno uticalo na rješavanje uočenog nedostatka, već uopšte na određivanje osnovice za obračun koncesione naknade. Neke zemlje u okruženju su reciom donijele Zakon o javnim dobrima i u proceduri je ili je već donešen Zakon o naknadama za korišćenje javnih dobara u kojem će na jednom mjestu u zakonskom okviru na goren navedenim principima biti definisana naknade za sva javna dobra.
7) Dosadašnja praksa je pokazala da se ne poklanja dovoljna pažnja Studiji ekonomske opravdanosti, koja treba da predstavlja osnovni dokument za utvrđivanje javnog interesa i pokretanje postupka dodjele koncesija. Važećim zakonskim rješenjem u proceduralnom smislu ova problematika nije dobro rješenja iz razloga što se Studija dostavlja pri kraju postupka dodjele koncesije uz ponudu, a ne na početu kako je to bilo definisano starim zakonskim rješenjem. Na ovaj način značaj Studije je minimalizovan. Takođe, postavlja se pitanje da li se postupak dodjele koncesija pokreće na osnovu adekvatne i valjane dokumentacije, i da li je na osnovu iste moguće pravilno utvrditi javni intreres. Pored ovoga svjedoci smo da jedan broj Studija ekonomske opravadnosti nije urađen na adekvatnom stručnom i profesionalnom nivou. Mišljenja smo da bi Studije trebalo revidovati od strane referentnih kuća, kako bi se ova problematika podigli na viši nivo. Naravno to bi trebalo uzeti u obzir kroz novo zakonsko rješenje.
3.4. Aktivnosti Komisije iz oblasti trgovine i turizma
3.4.1. Rješenja Komisije 

U toku 2016. godine, Ministarstvo trgovine i turizma  uputilo je 1 (jedan) zahtjev,  koji se odnosio na rješavanje predmeta iz oblasti trgovine i turizma. 

Ministarstvo trgovine i turizma nije dostavilo nijedan zaključen Ugovor o koncesijama iz oblasti trgovine i turizma u 2016. godini.

U toku 2016. godine, iz oblasti trgovine i turizma, Komisija je donijela i uputila Ministarstvu trgovine i turizma:

· 1 Rješenje o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti  trgovine i turizma.
U tabeli 14  je dat pregled  Rješenja Komisije u 2016. godini iz oblasti trgovine i turizma;
Tabela 14 - Rješenja Komisije o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti trgovine i turizma u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„Stara Ada“ d.o.o. Banja Luka
	Korištenje zemljišta radi realizacije projekta, Ostrvo na rijeci Vrbas-Turističko ugostiteljski kompleks  „Stara Ada“ banja Luka
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	16.02.2016.


Ukupno je dato 1 (jedno) Rješenje o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti trgovine i turizma.
3.5. Aktivnosti Komisije iz oblasti finansija 
3.5.1. Rješenja Komisije
U toku 2016. godine,Komisija za koncesije RS nije izdala ni jedan dokument jer to nije zahtjevano , ali je  Ministarstvo finansija dostavilo  Komisiji za 1 (jedan) Aneks br 4., koji se odnosi na predmet iz oblasti privređivanja igara na sreću u kazinu. 
3.6. Aktivnosti Komisije iz oblasti saobraćaja i veza
U toku 2016. godine,Komisija za koncesije RS nije zaprimila niti jedan zahtjev iz ove oblasti, tako da nije ni izdala niti jedan dokument iz oblasti saobraćaja i veza. 

3.7. Aktivnosti Komisije iz oblasti korišćenja poljoprivrednog       zemljišta i vodnih dobara
3.7.1. Rješenja Komisije
U toku 2016. godine, Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede je uputilo 16 (šesnaest) zahtjeva, koji su se odnosili na rješavanje predmeta iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnih dobara u Republici Srpskoj.

Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede je Komisiji dostavilo 6 (šest) zaključenih ugovora o koncesijama iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta ivodnih dobara.

U toku  2016. godine iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnih dobara, Komisija je donijela i uputila Ministarstvu poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede:

· 1
Rješenje o davanju saglasnosti na Studiju ekonomske opravdanosti; 
· 4
Rješenja o davanju saglasnosti na Dokumentaciju za Javno nadmetanje; 
· 1 Zaključak kojim se odbacuje ponuda pristigla na Javni poziv iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra;
· 5 Rješenja o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog Ugovora o koncesiji;
· 1 Rješenje o davanju saglasnosti na ustupanje ugovora o koncesiji i promjenu vl. strukture; 
· 4
Rješenja o davanju saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji
U tabelama 15,16,17,18,19,20 i 21, dat je pregled Rješenja Komisije u 2016. godini iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra.

Tabela 15 - Pregled zaključenih ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Br. Ugovora 
	Datum zaključenja Ugovora

	1.
	MVM ENERGY d.o.o. Gradiška 

	Eksploatacija biomase sa vodnog zemljišta površine 1.302,4113ha u opštinama Gradiška i Kozarska Dubica
	12.07-337-146/16
	07.03.2016.



	2.
	LOM d.o.o. Drinić-Petrovac
	Eksploatacija vode na lokaciji Kozila, opština Petrovac
	12.07-8341/13
	30.05.2016.

	3.
	JU „SREDNjA STRUČNA I TEHNIČKA ŠKOLA“ Gradiška
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta, površine 0,7953ha, u opštini Gradiška
	12.03.5-330-2025/16
	08.06.2016.

	4.
	TC ZONA d.o.o. Banja Luka
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta, površine 428,2522ha, u opštini Sokolac
	12.03.5-330-3930/16
	08.11.2016.

	5.
	MAMEX d.o.o. Bijeljina
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta, površine 12,2524 ha, u opštini Bijeljina
	12.03.5-330-3929/16
	08.11.2016.

	6.
	AQUA TIM d.o.o. Laktaši
	Eksploatacija podzemnih voda na izvorištu „Gornji Srđevići“, opština Srbac
	12.07-337-674/15
	15.12.2016.


Ukupno je zaključeno 6 (šest) Ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra. 
Tabela 16 – Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na Studije ekonomske opravdanosti iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. godini: 

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja 

	1.
	Studija ekonomske opravdanosti za korišćenje poljoprivrednog zemljišta u opštini Gradiška 
	Data saglasnost na Studiju
	Na području opštine Gradiška
	09.03.2016.


Ukupno je data 1 (jedna) saglasnost na Studiju ekonomske opravdanosti iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra. 

Tabela 17 – Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na Dokumentaciju za Javno nadmetanje iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. godini: 

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Rješenja 

	1.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju podzemnih voda 
	Data saglasnost
	 „Gornji Srđevići“, opština Srbac
	22.03.2016.



	2.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za eksploataciju podzemnih voda
	Data saglasnost
	„Gornji Srđevići“, opština Srbac
	12.04.2016.

	3.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za korišćenje poljoprivrednog zemljišta, za obavljanje povrtarske proizvodnje
	Data saglasnost
	Na području Grada Bijeljina
	05.05.2016.

	4.
	Saglasnost na Dokumentaciju za Javno nadmetanje za korišćenje poljoprivrednog zemljišta, radi obavljanja ratarsko-stočarske proizvodnje
	Data saglasnost
	Na području opštine Sokolac
	14.06.2016.


Ukupno su date 4 (četiri) saglasnosti na Dokumentaciju za Javno nadmetanje iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. godini. 
Tabela 18 - Zaključci Komisije kojima se odbacuju ponude pristigle na Javni poziv iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016.godini:

	r/b
	Predmet
	Status
	Lokacija
	Datum donošenja Zaključaka

	1.
	Ponuda na Javni poziv za dodjelu koncesije za eksploat. Izvorske vode  na ležištu „Kruševo Brdo“, opština Kotor Varoš
	Odbacuje se ponuda na Javni poziv ponuđača privrednog društva „Eko Voda“ d.o.o. Kotor Varoš, zbog utvrđenih nedostataka i odstupanja u odnosu na uslove određene Javnim pozivom i Dokumentacijom za javno nadmetanje
	Ležište „Kruševo Brdo“, opština Kotor Varoš
	15.04.2016.



Ukupno je donesen 1 (jedan) Zaključak Komisije kojim se odbacuje ponuda pristigla na Javni poziv iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra.

Tabela 19 - Rješenja Komisije o davanju predhodne saglasnosti na Prijedlog ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. go


	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja

	1.
	„ZP Komerc“ d.o.o. Vršani, Bijeljina
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta za ratarsko – stočarsku proizvodnju na području grada Bijeljina
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	21.01.2016..

	2.
	JU „Srednja stručna i tehnička škola“ iz Gradiške 
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta na području opštine Gradiška
	Saglasnost na 

Prijedlog ugovora
	05.04.2016.

	3.
	 „Mamex“d.o.o. Bijeljina
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta za povrtlarsku proizvodnju na podrručju grada Bijeljine
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	08.09.2016.

	4.
	„TC Zona“ d.o.o. Banja Luka
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta na području opštine Sokolac
	Saglasnost na Prijedlog ugovora
	02.11.2016.

	5.
	„Aqua Team
“ d.o.o. Laktaši
	Eksploatacija podzemnih voda na izvorištu „Gornji Srđevići“ opština Srbac
	Saglasnost na  Prijedlog ugovora
	17.11.2016.


Ukupno je doneseno 5 (pet) Rješenja o davanju prethodne saglasnosti na Prijedlog Ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra.  

Tabela 20 - Rješenja Komisije o davanju saglasnosti na ustupanje Ugovora o koncesiji i promjeni vlasničke strukture iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja 

	1.
	ZZ „DOMATRA“ d.o.o. Bijeljina
	Prenos Ugovora o koncesiji sa Koncesionara ZZ „Domatra“ d.o.o. Bijeljina na novog sticaoca PD „Mlin Tomić“ d.o.o. Bijeljina 
	Data je saglasnost na prenos Ugovora o koncesiji
	14.06.2016.


Ukupno je data 1 (jedna) saglasnost na ustupanje ugovora o koncesiji i promjenu vl. strukture iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016.g.

Tabela 21 – Rješenja Komisije o davanju saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra u 2016. godini: 

	r/b
	Koncesionar
	Predmet
	Status
	Datum donošenja Rješenja 

	1.
	„Vitinka Eksploatacija“  d.o.o. Kozluk, Zvornik
	Eksploatacija pitke vode na ležištu „Banjica“, opština Milići
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa I ugovora
	19.10.2016.

	2.
	„Vitinka Eksploatacija“  d.o.o. Kozluk, Zvornik 
	Eksploatacija pitke vode na ležištu „Banjica“, opština Milići
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa I ugovora
	09.11.2016.

	3.
	„Braća Pavlović“  d.o.o. Obudovac
	Korišćenje poljoprivrednog zemljišta
	Saglasnost na zaključenje Aneksa 1 Ugovora
	24.11.2016.

	4.
	„Vitinka Eksploatacija“  d.o.o. Kozluk, Zvornik

	Eksploatacija pitke vode na ležištu „Banjica“, opština Milići
	Saglasnost na Prijedlog Aneksa I ugovora
	14.12.2016.


Ukupno su date 4 (četiri) saglasnosti za zaključenje Aneksa ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnog dobra. 
3.7.2.   Provjera rada Koncesionara 
Komisija za koncesije je u skladu sa članom 58. Zakona o koncesijama obavila 18 (osamnaest) provjera rada Koncesionara, odnosno realizaciju zaključenih ugovora o koncesiji. Provjera je izvršena obilaskom Koncesionara, razgovorima sa ovlaštenim predstavnicima i uvidom u relevantnu dokumentaciju, te sačinjavanjem zapisnika o svakoj pojedinačnoj izvršenoj provjeri. Na osnovu provjere rada Koncesionara može se iskazati činjenica, da postoje Koncesionari  koji uredno i na vrijeme izvršavaju ugovorne obaveze, te Koncesionari koji ne izvršavaju obaveze u skladu sa zaključenim ugovorom. Izvjestan broj Koncesionara iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta suočavaju se sa stalnim problemima, koje smo i u  ranijim izvještajima navodili, a to su :
· uzurpacije poljoprivrednog zemljišta pod koncesijom od strane trećih lica;
· neuvođenje Koncesionara u posjed (zapisnički uvedeni u posjed, a faktički određeni broj Koncesionara nije uveden u posjed);
· nemogućnost upisa prava korišćenja iz Ugovora o koncesiji u Javnim registrima (zemljišna knjiga i katastar nepokretnosti);
· dio parcele poljoprivrednog zemljišta vodi se u Javnim registrima Republike Hrvatske, Koncesionari ih koriste, ali ne mogu za iste ostvariti podsticajna sredstva (slučaj Kozarske Dubice);
· neusaglašenost parcela u javnim registrima sa faktičkim stanjem na terenu (u obuhvatu koncesionih površina često se nalaze šume, sportski tereni, izgrađeno zemljište i dr.);
· neplaćanje ili neredovno plaćanje koncesione naknade.
U izvještajnom periodu predstavnici Komisije za koncesije su izvršili provjeru rada Koncesionara direktnim kontaktom sa Koncesionarima na terenu, prikupljanjem i analiziranjem izvještaja o realizaciji koncesionog projekta, kao i analizom dostavljene dokumentacije od strane Koncesionara, a u cilju što boljeg sagledavanja stepena i dinamike realizacije koncesionog ugovora. U ovom izvještajnom periodu aneksiran je izvjestan broj Ugovora o koncesiji za korišćenje poljoprivrednog zemljišta, a odnosi se na početak i način plaćanja koncesione naknade, kao i usklađivanjem predmeta koncesije - zemljišne površine sa podacima iz javnih registara (zemljišne knjige i katastar nepokretnosti), te isključivanje nepoljoprivrednog zemljišta iz predmeta koncesije (šuma, puteva, sportskih terena, izgrađenog zemljišta i drugo).
Komisija za koncesije je mišljenja da je Poreska uprava ovlaštena da vrši nadzor i utvrđivanje obaveze plaćanja koncesione naknade za korišćenje poljoprivrednog zemljišta u skladu sa koncesionim odnosom ugovornih strana, ali da nije ovlaštena da uspostavlja ili mijenja koncesiono-pravni odnos, a za šta je nadležno Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede, kao ugovorna strana, odnosno Koncedent. Stoga, Komisija za koncesije smatra da sva prava i obaveze proističu iz ugovornog odnosa, od momenta kada konkretan pravni odnos stupi na snagu. Što se tiče koncesione naknade ista predstavlja novčani ekvivalent za korišćenje koncesionog dobra i obavezan je element Ugovora o koncesiji. Zakon o koncesijama takođe reguliše da, svaki koncesioni ugovor koji ne sadrži odredbu o plaćanju koncesione naknade, je ništavan. Smatramo da ugovorne strane, odnosno Koncedent i Koncesionar trebaju u narednom periodu izvršiti poravnanje uplata, kako bi se stvorila realna slika o plaćanju koncesione naknade po osnovu korišćenja poljoprivrednog zemljišta. 
Komisija za koncesije u kontrolisanim koncesionim društvima u 2016. godini nije konstatovala niti jedan slučaj izdavanja zemljišta u zakup trećim licima, što smatramo unapređenjem koncesionih odnosa, a s druge strane zainteresovanošću Koncesionara za korišćenje poljoprivrednog zemljišta, a time i opravdanost postojanja sistema koncesija u oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta. U izvještajnom periodu smanjen je broj uzurpacija poljoprivrednog zemljišta od strane bespravnih korisnika i registrovan je kod koncesionih korisnika, kao što je slučaj sa Koncesionarima:
·  „Farmland“ a.d. Nova Topola;
·  „Zelen Gaj“ d.o.o. Gradiška i 
·  „Maljčić“ d.o.o. Gradiška.
Naglašavamo da su koncesiona društva tokom 2016. godine pretrpjela velike štete na usjevima i zasadima voća usljed elementarne nepogode (poplave, grad, mraz, prekomjerne padavine i drugo). Prilikom obilaska koncesionih površina predstavnici Komisije za koncesije su konstatovali da pojedini Koncesionari slabo održavaju poljoprivredno zemljište dobijeno pod koncesiju. Odvodni i dovodni kanali su zapušteni, ne vrši se drenaža poljoprivrednog zemljišta. Krčenjem i čišćenjem odvodnih i dovodnih kanala i drenažom zemljišnih površina umanjile bi se posljedice od poplava i podzemnih voda, a samim tim i prinosi poljoprivrednih kultura bi bili znatno veći. Ove činjenice su prezentovane Koncesionarima, jer im to predstavlja i ugovornu obavezu, te u narednom periodu neophodan je rad na navedenom problemu, a u saradnji sa Ministarstvom poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede.  
3.7.3.   Pregled aktivnosti na realizaciji Ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnih dobara 
U Prilogu  6 Izvještaja o radu Komisije za koncesije Republike Srpske za 2016. godinu, dat je tabelarni pregled aktivnosti na realizaciji Ugovora o koncesiji iz oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta i vodnih dobara u 2016. godini.
U Prilogu  7 Izvještaja dat je pregled sporazumno i jednostrano raskinutih Ugovora za korišćenje poljoprivrednog zemljišta u 2016. godini, iz čega je vidljivo da je Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede raskinulo 6 (šest)  Ugovora o koncesiji za korišćenje poljoprivrednog zemljišta.
3.7.4.  Zaključci
1. Koncesiona naknada u oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta za 2016. godinu iznosi 750.306,48 KM i veća je u odnosu na 2015. godinu za 186,966,24 KM, što je posljedica pojačane kontrole i nadzora Koncesionara od Strane Komisije za koncesije Republike Srpske, Ministarstva vodoprivrede, poljoprivrede i šumarstva Republike Srpske i Poreske uprave Republike Srpske. 
1. Ugovorne strane moraju voditi računa da predmet koncesije bude podoban za      korišćenje, odnosno da na istom ne postoje neriješeni imovinsko-pravni odnosi i da je isto pogodno za poljoprivrednu proizvodnju, jer Koncesionari nisu u mogućnosti da ove odnose riješe sami.
2. Komisija je mišljenja da se koncesije na poljoprivrednom zemljištu, ubuduće mogu dodjeljivati samo na nepokretnostima za koje su podaci u javnim evidencijama ažurni i pouzdani, a imovinsko-pravni odnosi riješeni.
3. Oko navedenih aktivnosti, Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede bi trebalo aktivnije sarađivati sa Republičkom upravom za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, kao i Republičkim javnim pravobranilaštvom, a sve u cilju uspostave jedinstvene evidencije o nepokretnostima i ubrzanom rješavanju imovinsko-pravnih sporova. 
4. Prilikom provjere rada Koncesionara, ovlašteni predstavnici Komisije za koncesije su konstatovali da izvjestan broj Koncesionara ne poštuje ugovorene obaveze, a koje se odnose na održavanje koncesionog dobra – poljoprivrednog zemljišta datog pod koncesiju. Koncesionari ne održavaju odvodne i dovodne kanale, ne sprovode mjere drenaže poljoprivrednog zemljišta, čime bi se znatno umanjile posljedice poplava i podzemnih voda, a znatno povećali prinosi.
5. U izvještajnom periodu i dalje je prisutan problem neažurnosti podataka u javnim evidencijama (zemljišnim knjigama i katastru nepokretnosti), što otežava Vladi Republike Srpske da pravilno i zakonito raspolaže istim, putem dodjele koncesija, čime su prouzrokovani sudski sporovi kojim se nanosi šteta budžetu Republike Srpske. 
4. KONCESIONA NAKNADA
Kontrolu obračuna i plaćanja koncesione naknade utvrđene ugovorom o koncesiji vrši Poreska uprava Republike Srpske, a u skladu sa odredbama zakona kojima se uređuje poreski postupak, sve u  skladu sa članom 62., tačka 4. Zakona o koncesijama.
Na osnovu proslijeđenih, objedinjenih i sistematizovanih podataka Poreske Uprave i Ministarstva finansija Republike Srpske -Resor za fiskalni sistem, dobijenih na zahtjev Komisije za koncesije, u toku 2016. godine uplaćeno je ukupno 44.382.272,89 KM na ime jednokratne koncesione naknade za pravo korišćenja i koncesione naknade za korišćenje prirodnih resursa ili pružanje usluga (šifra vrste prihoda: VP 721112, VP 722424, VP 722445, VP 722468, VP 722491 i VP 722448). 
U sklopu aktivnost stvaranja baze podataka,  Komisije za koncesije Republike Srpske, direktnim kontaktom sa Poreskom Upravom i Ministarstvom finansija Republike Srpske, došla je do slijedećih podataka:
	· Oblast mineralnih resursa:  
	25.940.679,00 KM

	· Oblast poljoprivrede:                                 
	750.306,48 KM

	· Oblast izgradnje i korištenja malih hidroelektrana:
	392.963,77 KM

	· Oblast priređivanje igara na sreću:                 
	168.970,43 KM 

	· Oblast sportsko-ribolovnih društava:    
· Oblast energetike (Hidro-elektrane, Vjetroelektrane...) 
· Oblast turizma         
	123.731,59 KM
16.989.621,71 KM
16.000,00 KM



Udio svakih pojedinačnih uplata po oblasti tj.njihovo učešće u ukupnom iznosu uplaćene koncesione naknade je prikazano u grafikonu br.5.  
[image: image6]
Uplata koncesionih naknada je, u 2016. godini, a prema podacima dobijenim iz Ministarstva finansija RS veća za 15.092.365,60 KM u odnosu na 2015. godinu.
Razlozi povećanja uplaćenih koncesionih naknada su što je u 2016. godini bio zaključen veći broj ugovora o dodjeli koncesije, za razliku od 2015. godine, pa je povećanje uplaćene koncesione naknade proizašlo iz uplata većeg broja iznosa jednokratnih koncesionih naknada koje se uplaćuju prilikom zaključenja Ugovora o koncesiji. Ukupan broj ugovora zaključenih u 2016.godini iznosi 18 (osamnaest), a u 2015.godini poređenja radi zaključeno je 11 (jedanaest) ugovora o dodjeli koncesije iz raznih oblasti.
Razlog povećane uplate naknade u Budžet Republike Srpske je što su i velike hidroelektrane , i energetski objekti (TE Stanari, Hidroelektrane na Drini AD Višegrad, ZP HE na Vrbasu Mrkonjić Grad, MH ERS MP AD Trebinje ZP HE na Drini ) uplaćivali značajne iznose za proizvodnju električne energije.
U grafikonu br 6.prikazan je odnos naplate koncesione naknade iz minerelno sirovinskog kompleksa u poslednje četiri godine:

[image: image7]
U oblasti korišćenja poljoprivrednog zemljišta visina uplate koncesione naknade u budžet Republike Srpske je na nivou većem od  prethodne godine za iznos od 186.966,24 KM, a što je rezultat povećanog obima kontrola i aktivnosti oko korištenja koncesionih dobara .
Nakon izvršenih kontrola od strane Komisije za koncesije i Poreske uprave primjećuje se kontinuirani nastavak neznatno većeg iznosa uplate u 2016. godini kao i u 2015. godini koncesione naknade u oblasti priređivanja igara na sreću, pošto je Koncesionar uplate vršio na tačnu vrstu prihoda - VP koncesiona naknada za priređivanje igara na sreću, a ne kao pri zaključenju ugovora za 2011. godinu na vrstu prihoda po Zakonu o igrama na sreću. Iako je Aneksom broj 3 i Aneksom broj 4  smanjen broj automata za priređivanje igara na sreću u prostorijama Koncesionara došlo je do okvirno neznatno većeg  nivoa uplaćene koncesione naknade za iznos povećanja 17.001,05 KM u 2016.godini u odnosu na 2015.godinu
Kako se radi samo o jednom koncesioranu, teško je govoriti o realnim pokazateljima tendencije u naplati prihoda u  ovoj oblasti. Tek ukoliko bi se eventualnog povećavao  broj  ugovora u ovoj oblasti mogli bismo praviti odgovarajuća kvalitatitvna i kvantitativna poređenja i analize.
Što se tiče Sportsko-ribolovnih društava, niti jedno Sportsko-ribolovno društvo nema zaključen koncesioni ugovor za korišćenje vodnih tokova za ulov ribe, ali uplate za takve radnje Sportsko-ribolovna društva su vršila na vrstu prihoda 721112 - Prihod od davanja prava na eksploataciju prirodnih resursa, patenata i autorskih prava, a koja VP je osnovna vrsta prihoda koncesione naknade. Po tom osnovu je uplata koncesione naknade iznosila ukupno 
123.731,59 KM, iznos okvirno neznatno veći za 4.661,09 u 2016.godini u odnosu na 2015. godinu.
5. BUDžET  
5.1. Finansijski prihodi, troškovi i rashodi Komisije za koncesije 
Članom 56. Zakona o koncesijama regulisan je način finansiranja rada Komisije. Sredstva se planiraju  i obezbeđuju u budžetu Republike Srpske .
Budžetom Republike Srpske za 2016. godinu, Komisiji su planirana sredstva u iznosu od 800.000,00 KM u okviru organizacionog koda Generalnog sekretarijata  Vlade Republike Srpske (0405001) na poziciji 482100- transfer Komisiji za koncesije RS.
Prezentacija i sastavaljanje finansijskih izvještaja  propisana je članom 60. Zakona o koncesijama, forma, rokovi i način  članovima 57, 58 i 59 Pravilnika o finansijskom izvještavanju za korisnike prihoda budžeta Republike, opština, gradova i fondova, („Službeni glasnik RS“ br.16/11 i 126/11.).
Godišnji finansijski izvještaj sastavljen je na obrascima i dostavljen Ministarstvu finansija u zakonskom roku:
Obrazac 3b – Pregled prihoda, primitaka, rashoda i neto izdataka za nefinasijsku imovinu iskazanih van GKT;  
Obrazac b4 – Funkcionalna klasifikacija rashoda i neto izdataka za nefinansijsku imovinu iskazanih van GKT;
Obrazac 5b – Pregled imovine, obaveza i izvora iskazanih van GKT;
Obrazac 6 – Pregled novčanih tokova;
Obrazac 7 – Izvještaj o  broju i strukturi zaposlenih i
Pregled transakcija između budžetskih jedinica
 Note – Napomene uz finansijske izvještaje,
Izjava rukovodstva
Finansijski izvještaji sastavljeni su skladu sa  Zakonom o računovodstvu i reviziji Republike Srpske, Pravilnikom o budžetskim klasifikacijama, sadržini računa i primjeni kontnog plana za korisnike prihoda budžeta Republike, opština, gradova i fondova, Pravilnikom o finansijskom izvještavanju za korisnike prihoda budžeta Republike, opština i gradova i fondova, Međunarodnim računovodstvenim standardima za javni sektor i odredbama Zakona o budžeskom 
sistemu Republike Srpske. Pored naprijed navedenih propisa , primjenjivani  su i propisi iz oblasti poreske regulative i internih akta koja regulišu određene oblasti.
5.1.1. Stalna sredstva Komisije za koncesije RS
Stalna sredstva knjigovodstveno su evidentirana (K-to  011), na osnovu odredbi Pravilnika o računovodstvenoj politici za korisnike prihoda budžeta Republike Srpske. Knjiženje se vrši po nabavnoj vrijednosti, a obračunski otpis primjenom linearne metode po godišnjim stopama:
· Kancelarijski namještaj ..........................................  12,5   
· Kompjuterska oprema.................................................  25,0   
· Oprema za prenos podataka i glasa..........................  10,0   
· Motorna vozila.........................................................    15,5  
· Kopir aparat..............................................................    14,3  
· Ugrađena oprema ......................................................     16,5   
· Telefonska oprema..................................................     10,0   
· Radio i tv oprema ...................................................     12,5    
· Oprema za grijanje .................................................       16,5
· Oprema za ventilaciju ..........................................       16,5
· Računarski programi-licence..............................       25,0
· Ostala nepomenuta oprema....................................       11,0  
Amortizacija za 2016. godinu iznosi 11.599,53 KM.
Nabavna vrijednost stalnih  sredstava ( postrojenja i oprema – K-to 0112) na dan 31.12.2016. godine iznosi 127.580,52 KM, ispravka vrijednosti  111.464,47 KM i sadašnja (neotpisana vrijednost) 16.116,05 KM.
Izvršen je sveobuhvatan popis imovine i obavezana dan 31.12.2016.godine i usklađivanje knjigovodstvenog sa stvarnim stanjem, pri čemu nisu konstatovane inventurne razlike. Izvještaj o izvršenom godišnjem popisu usvojen je od strane Komisije za koncesije (Odluka broj: 01-208/17. od 16.02.2017.).
Ulaganja, tj. izdaci po osnovu tekućeg održavanja, priznaju se kao rashodi perioda u kome i nastanu (obračunski osnov).
Inventar se otpisuje 100% na teret troškova odmah po stavljanju u upotrebu.
Potraživanja se priznaju po nominalnoj vrijednosti, eventualno uvećanoj za kamate obračunate u skladu sa odredbama ugovora, Zakona ili Odlukom predsjednika Komisije. Na dan bilansiranja vrši se procijena rizika nenaplativosti pojedinačnih potraživanja. Na poziciji  (K-to 123915) iskazana su potraživanja u iznosu od 9.549,07 KM od Fonda za dječiju zaštitu RS po osnovu refundacije porodiljskog bolovanja i Fonda zdravstvenog osiguranja RS Filijala Banja Luka, ostale bolesti.
Gotovina i gotovinski ekvivalenti iskazuju se u nominalnoj vrijednosti izraženoj u konvertabilnim markama, na poziciji  (K-to 121217), stanje bankovnog računa na dan bilansiranja iznosi 14.671,27 KM.
5.1.2. Prihodi 
Prihodi Komisije  ostvareni su u iznosu od 815.087,83 KM i to iz Budžeta Republike Srpske  800.000,00 KM i ostali neporeski prihodi 15.087,83 KM koji imaju tretman vlastitih prihoda i uplaćuju se na vlastiti žiro račun. 
Prihodi se priznaju po modifikovanoj obračunskoj osnovi u računovodstvenom obračunskom periodu u kojem su mjerljivi i/ili raspoloživi (naplaćeni i ukalkulisani prihod).
5.1.3. Rashodi
Rashodi u finansijskim izvještajima evidentirani su na obračunskoj osnovi (načelo nastanka događaja), u periodu u kome je obaveza za plaćanje  i nastala bez obzira da li je i izvršeno plaćanje, kao i amortizacija koja tereti rashode obračunskog karaktera.  
U izvještajnom periodu  (01.01.-31.12.2016.) tekući rashodi poslovanja ostvareni su u ukupnom iznosu od 800.889,72 KM, po strukturi iznose:
· Rashodi za bruto plate zaposlenih (K-to 4111)                                                           661.196,00 KM
· Rashodi za bruto naknade troškova i ostalih ličnih primanja zaposlenih (K-to  4112) 
                                                                                                                                                              15.151,00 KM
· Rashodi po osnovu zakupa (K-to 4121)                                                                             2.904,34 KM    
· Rashodi po osnovu utroška energije, komunalnih, komunikacionih i transportnih usluga (K-to 4122)                                                                                                                                      30.011,47 KM
· Rashodi za režijski materijal (K-to 4123)                                                                            8.131,95 KM
· Rashodi za tekuće održavanje  sredstava  (K-to 4125)                                                    6.449,11 KM
· Rashodi po osnovu sl.putovanja i smještaja ( K-to 41262)                                             9.749,45 KM                        
· Rashodi po osnovu utroška nafte i naf.derivata (K-to 41263)                                       7.891,89 KM    
· Rashodi za usluge,održavanja računara i programa (K-to 4127)                                 17.290,93 KM
· Rashodi za stručne usluge; ugovor o djelu-bruto (K-to 41293)                                    15.541,94 KM                            
· Rashodi po osnovu reprezentacije u zemlji (K-to  41294)                                               8.800,09 KM
· Rashodi po osnovu doprinosa koji terete troš.(K-to 41297)                                           1.322,08 KM
· Rashodi po osnovu seminara, savjetovanja i sl. (K-to 41292)                                        2.833,35 KM
· Ostali rashodi  ( K-to 41299)                                                                                                6.505,50 KM                                                                      
· Rashodi po osnovu servisiranja finan.lizinga (K-to 4137)                                               7.113,32 KM
Obračunski rashodi
Rashodi po osnovu amortizacije (K-to 4712)                                                                           11.599,53 KM
Iz ostvarenog prihoda isfinansirani su svi rashodi, kao i nabavka opreme u iznosu od 14.677,20 KM i rashodi po osnovu servisiranja finansijskog leasing (kredita) , odobren od strane Sparcasse Leasing d.o.o. u iznosu od 53.892,88 KM, u svrhu kupovine novog putničkog automobila marke VW Pasat. Izbor Leasing kuće izvršen je javnom nabavkom u provedenom konkurentskom postupku. Kredit je nabavljem sa rokom otplate  60 jednakih mjesečnih anuiteta, mjesčni anuitet iznosi 869,03 KM, sa početkom otplate 26.12.2016. godine.  
Neizmirene obaveze prema dobavljačima (K-to 23111) iznose  8.278,86 KM, nastale po osnovu prometa roba i usluga i koje su međusobno usaglašene. 
Broj zaposlenih na dan 31.12.2016. godine iznosi 14 (četrnaest).
Prilog :  finansijski izvještaji
Obrazac 3b – Pregled prihoda, primitaka, rashoda i zdataka iskazanih van GKT
                          Na računovodstvenim fondovima od 01 do 05;
Obrazac 4b – Funkcinalna klasifikacija rashoda i neto izdataka za 
                          nefinansijsku imovinu iskazanih van GKT;
Obrazac 5b – Pregled imovine, obaveza i izvora iskazanih van GKT;
Obrazac 6  –   Pregled novčanih tokova;
Obrazac 7  –   Izvještaj o broju i strukturi zaposlenih,
Pregled transakcija između budžetskih korisnika. 
6. OSTALE AKTIVNOSTI KOMISIJE ZA KONCESIJE REPUBLIKE SRPSKE
6.1. Odnos Komisije sa drugim organima u Republici Srpskoj
              Odnos Komisije za koncesije sa drugim organima u Republici Srpskoj utvrđen je i Zakonom o koncesijama obzirom na svojstvo Komisije za koncesije kao regulatornog tijela, što uvelike određuje prirodu položaja i omogućava raznolike odnose Komisije sa drugim organima u Republici Srpskoj. Naime, Komisija za koncesije u skladu sa Zakonom o koncesijama kao regulatorni organ, najčešće daje saglasnost na dostavljenu dokumentaciju Koncendenta, zastupanog putem ovlaštenja posredstvom nadležnih ministarstava, a što se određuje ovisno od predmeta koncesije. Osim uloge regulatornog tijela između Koncendenta i budućeg koncesionara, Komisija za koncesije promoviše privredne djelatnosti putem ulaganja u djelatnosti koje su u funkciji dodjele koncesija na  javnim dobrima i prirodnim bogatstvima, a sve u cilju zadovoljavanja javnih potreba kao i privrednog razvoja. Komisija je u tom pravcu u toku ovog izvještajnog perioda ostvarila mnogobrojne odnose kako na lokalnom tako i na republičkom nivou. Ističe se saradnja sa Narodnom skupštinom Republike Srpske zasnovana na zakonskoj obavezi podnošenja godišnjeg izvještaja o svom radu.
             Značajan odnos Komisija ostvaruje sa Vladom Republike Srpske, provođenjem zakonske procedure izbora najpovoljnijeg ponuđača prilikom dodjele koncesija, gdje prijedlog o istom Komisija za koncesije dostavlja Vladi Republike Srpske. Naime, Komisija ima zakonsku obavezu da nakon  provedene zakonske procedure dostavi Prijedlog najpovoljnijeg ponuđača na javni poziv za dodjelu koncesija. Tom prilikom Komisija za koncesije izvještava Vladu o provedenim zakonskim procedurama u postupku sprovedene procedure dodjele koncesije. Takođe, navodimo odnose koje  Komisija realizuju sa Ministarstvom industrije, energetike i rudarstva,  Ministarstvom poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede, Ministarstvom trgovine i turizma, Ministarstvom saobraćaja i veza, utvrđivanjem relevantnih zakonskih osnova za pojedine postupke unutar Zakona o koncesijama. Komisija za koncesije ostvaruje odnos sa jedinicama lokalne zajednice, kao Koncedentom, prilikom dodjele koncesija u oblasti komunalne infrastrukture. Komisija na poziv nadležnog ministarstva posreduje i u postupku arbitraže. 
6.2. Saradnja sa domaćim i stranim institucijama
         U toku Izveštajnog perioda za 2016. godinu Komisija za koncesije Republike Srpske, u okviru svojih sveukupnih aktivnosti dala je doprinos učešćem i radom na sastancima čije su se teme  odnosile na koncesije,  kako na nivou Republike Srpske tako i nivou  BiH. U okviru svojih aktivnosti Komisija za koncesije je nastavila sa aktivnostima iz prethodnog perioda koje su provodili predstavnici Komisije imenovani od strane Vlade Republike Srpske, a odnosile su se na PripremU odgovora Republike Srpske na potencijalna pitanja iz Upitnika Evropske komisije za izradu mišljenja o zahtjevu BiH za članstvo Uvropskoj uniji. Zajednička inicijativa organizacije OECD/SIGMA i Evropske unije, izradila je Principe javne uprave kojima se podržava osnaženi pristup Evropske komisije reformi javne uprave u procesu proširenja. Tom prilikom su prikupljani parametri kojim se utvrđuju početne vrijednosti svih indikatora o trenutnom stanju u Bosni i Hercegovini u odnosu na Principe javne uprave postupak i koncesija. U toku proteklog perioda predstavnici Komisije za koncesije posjećivali su redovno i računovodstvene seminare na kojima su uzimali aktivnog učešća. 
 Komisija za koncesije preduzimala je aktivnosti prilikom par pokušaja rada na Izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama, zatim davala je mišljenja na: „Pravilnik o visini koncesione naknade i bankarskim garancijama u oblasti elektroenergetike, energenata, rudarstva i geologije“ u dva navrata.

7. ZAKLjUČAK 
Sumirajući činjenice sa terena i analizirajući urađene Zapisnike, u cilju stvaranja što povoljnijih pretpostavki za realizaciju koncesionih projekata, Komisija je usvojila sljedeće zaključke:

· Ugovorne strane, naročito nadležni organ u ime koncedenta moraju voditi računa da predmet koncesije bude podoban za korišćenje, odnosno da na istom ne postoje neriješeni imovinsko-pravni odnosi i da je isto pogodno za poljoprivrednu proizvodnju, jer Koncesionari nisu u mogućnosti da ove odnose riješe sami.

· Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede bi trebalo aktivnije sarađivati sa Republičkom upravom za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, kao i Republičkim javnim pravobranilaštvom, a sve u cilju uspostave jedinstvene evidencije o nepokretnostima i ubrzanom rješavanju imovinsko-pravnih sporova.

· Imajući u vidu da je Zakonom o koncesijama („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 59/13) u članu 6 definisani predmeti koncesije, Komisija smatra da je neophodno dosadašnje područje koncesionih odnosa proširiti i na ostale predmete koncesija iz razloga što sva dobra u opštoj upotrebi treba da imaju isti ili sličan tretman. Koncesije predstavljaju najbolji i najsigurniji način regulisanja davanja dobara od opšteg interesa na višegodišnji zakup, a što se pokazalo i kao najbolja praksa u zemljama Evropske Unije.
· Komisija ima rezervu oko ugovorenog obezbjeđenja rekultivacije kod većine ugovora u iznosu 5% od godišnjeg bruto prihoda ostvarenog u posljednje tri poslovne godine, jer to ne daje dovoljno sigurnu garanciju da će rekultivacija biti izvršena. Značajnim smanjenjem poslovnih aktivnosti koncesionog preduzeća u posljednje tri godine poslovanja, ukoliko Koncesionar ne izvrši rekultivaciju, sredstvima od bankarske garancije nebi bilo moguće izvršiti istu. Novim rješenjem koje daje Pravilnik o visini koncesione naknade i bankarske garancije u oblasti elektroenergetike, energetike, rudarstva i geologije („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 67/14) i koji će se primjenjivati kod zaključenja novih ugovora o koncesiji, definisano je da se garancija za izvršenje rekultivacije zemljišta za predmete koncesije iz oblasti rudarstva određuje u iznosu 10% od prosječnih troškova održavanja. Komisija je mišljenja da je sama formulacija bankarske garancije neprecizna, što postavlja  logično pitanje koji su to troškovi održavanja, kako ih odrediti i da li je 10% od prosječnih troškova održavanja u poslednje tri godine poslovanja dovoljno da se izvrši rekultivacija ukoliko je Koncesionar ne izvrši. Prijedlog Komisije je  izdvajanje sredstava na godišnjem nivou u iznosu koji je planiran Projektom rekultivacije, što na osnovu gore navedenog govori o neophodnosti izmjene ili donošenja novog Pravilnika.

· Korišćenje javnog vodnog dobra, odnosno vađenje materijala iz vodotoka (šljunka, pijeska, kamena) prema Programu uređenja vodotoka i korišćenje vodnog zemljišta za realizaciju neke od privrednih djelatnosti ili za realizaciju drugih predmeta koncesije je Zakonom o koncesijama definisano kao predmet koncesije. U izvještajnoj godini prema informacijama sa kojima Komisija raspolaže nadležno ministarstvo nije preduzimalo značajnije aktivnosti na uvođenju ovog segmenta privređivanja u oblast koncesija, a rezultat svega toga je da i dalje nemamo zaključenih ugovora o koncesiji iz ove oblasti. Poređenja radi, u zemljama okruženja postoji zaključeno nekoliko stotina ugovora iz ove oblasti. Već duži vremenski period imamo situaciju da se vrši nelegalna eksploatacija šljunka, pijeska i kamena bez ikakvih odobrenja, ili na osnovu zloupotreba rješenja za vađenje materijala izdatih od strane JU „Vode Srpske“ Bijeljina u svrhu održavanja korita i korišćenje vodnog zemljišta.

· Jedna od posebnosti tržišta koncesija u Republici srpskoj jeste da se  većina koncesionih ugovora odnosi na korišćenje i eksploataciju prirodnih resursa (vodotokova, ruda, mineralnih voda, poljoprivrednog zemljišta...) dok na tržištu koncesija nema dovoljno ponuđenih ugovora iz sektora transporta za izgradnju i upravljanje transportnom infrastrukturom (autoputevi, željeznice, riječne luke...), kao ni iz ostalih sektora kao što su vodosnabdijevanje, upravljanje čvrstim otpadom, javne ustanove, javne usluge i drugo, kako je predviđeno Dokumentom o politici dodjele koncesija. Pri tome daleko najveći broj dodijeljenih koncesija odnosi se na energetski sektor, dok su ostali sektori značajno manji.

· Da bi se obezbijedio budući rast i razvoj koncesionih preduzeća i otklonile slabosti koje su uočene, potrebno im je pružiti sistemsku podršku, koja se u prvom redu odnosi na:

· pokretanje većih građevinskih radova (putevi, izgradnja – stanogradnja, energetski  objekti, ostala infrastruktura, rekonstrukcija i dr.) u kojima bi domaća preduzeća koristila domaće sirovine;

· rješavanje problema plasmana mineralnih sirovina i gotovih proizvoda na druga, regionalna i evropska tržišta;

· rješavanje problema nelojalne konkurencije nastale eksploatacijom mineralnih sirovina u Federaciji Bosne i Hercegovine i nelegalne eksploatacije u Republici Srpskoj;

· obezbjeđenje većih razvojnih sredstava za oživljavanje investicionih aktivnosti u koncesionim preduzećima, zamjenu zastarjele opreme i povećanje zapošljavanja; i
· stvaranje pozitivne klime u društvu za svaku ozbiljnu investiciju koja treba da dovede do pozitivnog ishoda kod realizacije koncesionih projekata.

· Komisija smatra da je potrebno veće angažovanje Republičke uprave za inspekcijske poslove, odnosno nadležnih inspekcija u cilju sprječavanja nelegalne eksploatacije predmeta koncesije, zloupotrebe zakona i zaključenih ugovora o koncesijama (rudarske inspekcije, vodne inspekcije, poljoprivredne inspekcije, urbanističko-građevinsko-ekološke inspekcije i dr.), što bi dovelo do potpisivanja većeg broja novih koncesionih ugovora, a time i uplate veće koncesione naknade.

· Komisija za koncesije je na osnovu dosadašnjeg iskustva u praksi, i tendencija u oblasti koncesija, ali i javno-privatnog partnerstva u Evropskoj uniji i zemljama regiona, zaključila da je potrebno da nadležni republički organi u saradnji sa Komisijom uz učešće eksperata u ovoj oblasti pristupe ispitivanju kvalitetnijeg normativnog rješavanja ovih oblasti u zakonodavstvu Republike Srpske. Naime, kao što je navedeno i u ovom Izvještaju postoji potreba za značajnijim izmjenama Zakona o koncesijama i njegovim usaglašavanjem sa drugim propisima. Takođe postojanje dva odvojena Zakona o javno-privatnom partnerstvu i Zakona o koncesijama, te nadležnosti Komisije za koncesije samo za jednu od ove dvije oblasti je specifično rješenje koje u ovom obliku nije prisutno u uporednim zakonodavstvima. Dosadašnja domaća iskustva sa projektima javno-privatnog partnerstva su pokazala da se ovi projekti vrlo teško i sporo realizuju. Uz to je upitna njihova kontrola  jer ne podliježu kontroli nezavisnog regulatornog tijela, što predstavlja praksu koja nije u skladu sa osnovnim načeloma Acquis communautaire (pravne tekovine EU), kao što su načelo transparentnosti, konkurentnosti, jednakosti i druga.

Imajući u vidu svu složenost, ali i vrlo često uvezanost i međuzavisnost javno-privatnog partnerstva i koncesija, u savremenim pravnim sistemima u Evropi, ali i zemljama u okruženju, ova oblast je regulisana jedinstvenim zakonodavstvom. Tako je u Republici Srbiji donesen Zakon o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, a nadležnost Komisije za javno-privatna partnerstva je između ostalo odobravanje projekata javno-privatnog partnerstva sa i bez koncesije, što se pokazalo kao vrlo praktično rješenje. Naime, zahvaljujući ovakvom pravnom okviru realizuju se su brojni uspješni projekti javno-privatnog partnerstva sa ili bez elemenata koncesije.

 Komisija je na osnovu navedenog zaključila da bi u cilju sveobuhvatnog i kvalitetnog sagledavanja mogućnosti reformisanja pravnog okvira u ovoj oblasti neophodno u narednom periodu formirati posebu radnu grupu koju bi sačinjavali predstavnici nadležnih ministarstava i tijela, predstavnici Komisije za koncesije i stručnjaci iz oblasti javno-privatnog partnerstva i koncesija koja bi sagledala sve aspekte ovog problema i predložila  odgovarajući pravni okvir.

Aktivnosti Komisije, u svom cjelokupnom radu, a što je i iskazano u Izvještaju o radu za 2016. godine u potpunosti afirmišu rad  Komisije i njenu ulogu u složenom sistemu dodjele koncesija, a naročito u sprovođenju Zakona o koncesijama i Dokumenta o politici dodjele koncesija.
Komisija smatra da će u saradnji sa Vladom Republike Srpske i Narodnom skupštinom Republike Srpske rad u oblasti Koncesionarstva u narednom periodu biti unaprijeđen, te Komisija predlaže Narodnoj Skupštini Republike Srpske da usvoji Izvještaj o radu Komisije za koncesije Republike Srpske i finansijski izvještaj za 2016.godinu tj.za period 01.01.2016.-31.12.2016.godine.
	Broj: 01-461/17
	Predsjednik Komisije

	Datum:27.4.2017. godine
	Prof. dr Radenko Đurica


� U ovom dijelu navedeni su i zakoni koji su regulisali postupak dodjele koncesija, a koji su prestali da važe donošenjem novog zakona o koncesijama, isključivo iz razloga što je neophodno da navedemo zakonski okvir na osnovu kojega su dodjeljivane koncesije i zaključivani ugovori o koncesijama na višedecenijske koncesione periode, i na osnovu čijih odredbi se okončavaju ranije započeti postupci dodjele koncesija.





� U ovom dijelu navedeni su i zakoni koji su regulisali postupak dodjele koncesija, a koji su prestali da važe donošenjem novog zakona o koncesijama, isključivo iz razloga što je neophodno da navedemo zakonski okvir na osnovu kojega su dodjeljivane koncesije i zaključivani ugovori o koncesijama na višedecenijske koncesione periode, i na osnovu čijih odredbi se okončavaju ranije započeti postupci dodjele koncesija.
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